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Als ich mich daransetzte, meine

Gedanken für diesen Beitrag zu ordnen,

fiel mir zuerst eine schon lange zurückliegende

Begebenheit ein: Ich war

in der 8. oder 9. Klasse und ging mit einem

Schulkameraden in einer großen

Pause über den Hof des Liebiggymnasiums

in Frankfurt. Ob es daran lag,

dass wir beide Messdiener waren, weiß

ich nicht, aber Norbert fragte mich

plötzlich und unvermittelt: „Glaubst

Du an die Auferstehung?“ Spontan antwortete

ich „Ja!“, muss ihn dabei aber

so fragend und überrascht angeschaut

haben, dass er sagte: „Ich kann mir das

alles nicht vorstellen – Tote, die aus den

Gräbern kommen, verweste Körper,

die wieder zusammengesetzt werden –

wie soll denn das gehen?“ So hatte ich

das noch nie gesehen. Ich hatte das „Ich

glaube an die Auferstehung der Toten“

des Glaubensbekenntnisses bisher einfach

so hingenommen und konnte ihm

auf seine Frage keine Antwort geben.

Aber es stimmte, auch ich verstand das

nicht! Jedoch hinderte mich das nicht

daran, weiterhin an der Auferstehung

der Toten festzuhalten. „Irgendwie

wird Gott das schon schaffen!“, dachte

ich mir. Außerdem war die ganze Geschichte

ja erst in einer so fernen Zukunft

zu erwarten, dass mich derartige

Fragen wirklich nicht beschäftigen

mussten.

Diese Erinnerung machte mir die

beiden Schwierigkeiten klar, die mich

bei der Auferstehung der Toten beschäftigen.

Die eine ist die Frage nach

der Leiblichkeit der Auferstehung, die

sich an dem angedeuteten „Wie“ eines

Aufstehens verwester Körper usw. entzündet.

Dass diese Schülerfrage beileibe

keine Kinderei war, sondern durchaus

ein Theologenproblem ist, wurde

mir später im Studium bewusst und hat

mir, das muss ich gestehen, eine gewisse

Genugtuung bereitet. Die andere ist

die unendliche Ferne der Auferstehung,

die als Ereignis am Ende der

Welt so weit weg ist, dass ich sie zwar

zur Kenntnis nehme, aber im Grunde

keinen Bezug zu ihr habe. Bei meinem

Blick ins Neue Testament und auf dessen

Aussagen über Auferstehung

möchte ich beidem nachgehen. Damit

dieser Blick aber auch klar und vor allem

offen ist, um auch Fremdes wahrnehmen

zu können, beginne ich mit einem

Überblick über zwei wichtige

Auferstehungsmodelle im Vor- und

Umfeld des Neuen Testamentes.

I. Auferstehung im Vor- und Umfeld

des NT

Die beiden angesprochenen Modelle

sind echte Gegensätze, sowohl was

ihren Inhalt als auch was ihren Bekanntheitsgrad

angeht.

1. Die Apokalyptik

Das bekanntere von ihnen prägt nämlich

bis heute unser Denken; denn auf die

Frage, was sie mit dem Begriff „Auferstehung

der Toten“ verbinden, werden

Christen wahrscheinlich Stichworte wie

„nach dem Tod – Ende der Welt – Jüngster

Tag – Gericht – Gräber – Schrecken

usw.“ nennen, die sich zu einem recht

einheitlichen Bild zusammenfügen lassen.

Das Dies Irae, die oft dramatisch

vertonte Sequenz der Totenmesse vor der

Liturgiereform des zweiten Vatikanums,

mag hierfür ein Beispiel sein:

Tag der Rache, Tag der Sünden,

Wird das Weltall sich entzünden,

Wie Sibyll und David künden.

Welch ein Graus wird sein und Zagen

Wenn der Richter kommt, mit Fragen

Streng zu prüfen alle Klagen!

Laut wird die Posaune klingen,

Durch der Erde Gräber dringen,

Alle hin zum Throne zwingen.

Schaudernd sehen Tod und Leben

Sich die Kreatur erheben,

Rechenschaft dem Herrn zu geben.
Auferstehung – Grundvollzug des Glaubens

Ein Blick ins Neue Testament
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Die Wurzeln und die Ausfaltung

dieses Bildes liegen in der Apokalyptik,

einer Denkströmung des Judentums,

die im zweiten Jahrhundert vor

Christus entstand.

a) Die Weltsicht der Apokalyptik

In ihr sah man die gegenwärtige

Welt vom Bösen beherrscht, und zwar

so grundsätzlich, dass man den alten

Glauben, dem Gerechten werde ein gutes

und langes Leben in Fülle zuteil,

aufgab; zu oft hatte die Erfahrung im

persönlichen Leben (vgl. das Buch

Hiob) wie auch in der Geschichte des

Volkes (das babylonische Exil, die sehr

drückende Seleukidenherrschaft) diesen

Glauben widerlegt. Stattdessen erwartete

die Apokalyptik, dass die

gegenwärtige, vom Bösen verdorbene

Welt einem schrecklichen Ende entgegeneilt,

nach dem Gott eine neue

Welt erschaffen werde, in der sein Heil

ohne Einschränkung wirksam wird.

Dazu müssen jedoch nach dem Ende

der alten Welt die Menschen vor seinem

Richterstuhl erscheinen; denn nur

die Gerechten werden in diese paradiesische

Welt eingelassen werden. Damit

das möglich ist, und nicht nur die dann

Lebenden vor Gott stehen, werden die

Toten auferweckt werden. Um die Gerechten

in der alten Welt in ihrer Bedrängnis

und in ihrem Leid zu trösten

und ihren Glauben an das kommende

Heil zu stärken, hat Gott einzelnen Sehern

in verschlüsselter Form geoffenbart

oder enthüllt (= griech. apokalypto),

wie lange die Not noch dauert

und was ihnen noch bevorsteht.

b) Apokalyptische Schriften

Dieses Denken der Apokalyptik

schlug sich in zahlreichen Schriften

nieder, die, wie zum Beispiel die Offenbarung

des Johannes im Neuen Testament,

zum Teil als Apokalypse bezeichnet

werden. Im Alten Testament

gehört hierzu etwa das Buch Daniel,

das mit dem Kapitel 12,1-4 eine der

wenigen Stellen enthält, in der unbestritten

von einer Auferstehung der Toten

gesprochen wird, oder einige Kapitel

im Buch des Propheten Jesaja, die

sogenannte Jesaja-Apokalypse Jes 24-

27. Die meisten apokalyptischen

Schriften finden sich jedoch außerhalb

des Alten Testaments. Zu nennen ist

hier zum Beispiel das äthiopische Henochbuch,

das 4. Buch Esra, die syrische

Baruchapokalypse und manche

Abschnitte in den Testamenten der

zwölf Patriarchen oder in den Orakeln

der Sibylle, auf die das Dies Irae anspielt.

c) Das apokalyptische Modell von

Auferstehung

In diesen Schriften ist die Auferstehung

der Toten immer nur Teil des

großangelegten Bildes vom Eingreifen

Gottes, der den Seinen die Gerechtigkeit

widerfahren lässt, die in dieser

vom Bösen verkehrten Welt nicht möglich

ist. Die Auferstehung der Toten

scheint in diesem Bild fast so etwas wie

eine Hilfskonstruktion zu sein, die lediglich

dazu dient, sicherzustellen,

dass auch die Gerechten, die vor dem

erhofften Eingreifen Gottes sterben,

über die Bösen triumphieren, ihren

Lohn empfangen und in die neue

Schöpfung eingehen. Trotz mancher

Unterschiede im einzelnen stellt sich

die Auferstehung der Toten wie folgt

dar: Wenn am Jüngsten Tag Gericht gehalten

wird, werden die Toten auferweckt

und in der Gestalt, die sie in ihren

Erdentagen hatten, vor Gottes

Richterstuhl treten. Je nach dem Urteil

Gottes werden die Gerechten dann in

einem himmlischen Glanz erstrahlen,

während die Gottlosen die ewige

Schmach der Unterwelt erleiden müssen

(so zum Beispiel syr. Bar. 49-52,

äth. Hen 37-71, Dan 12,2-3).

Die Leiblichkeit der Auferstehung

ist in diesem Rahmen also ganz materiell

gedacht, was damit zusammenhängt,

dass im hebräischen Denken der

Mensch nur als Einheit gesehen wird,

bei der man Leib und Seele nicht trennen

kann. Dan 12,2 ist dafür ein Beispiel;

denn hier heißt es bezeichnenderweise

nicht, wie wir in unserem griechisch

beeinflussten, trennenden Menschenbild

gesagt hätten, dass die im

Grab ruhenden Leiber wieder mit den

Seelen vereinigt werden und dann auferstehen3,

sondern dass die Toten, also

der ganze leib-seelische Mensch, „im

Land des Staubes schlafen“ und am

Jüngsten Tag „erwachen“ werden. Dieser

„materiellen“ Sicht von Auferstehung

entspricht auch die Hoffnung auf

einen neuen Himmel und eine neue Erde,

durch die sich ein recht „diesseitiges“

Zukunftsbild ergab, das dem jetzigen

Leben recht ähnlich war: Die vorhandene

Welt wurde von Gott sozusagen

erneuert, und die Gerechten, die

vor Gottes Thron bestanden, lebten

fortan auf ihr mit Gott und untereinander

in Liebe, Frieden und Harmonie.

Die Auferstehung der Toten war, zumindest

für die Gerechten, damit eine

Art Rückkehr auf die dann erneuerte

Schöpfung. Die Verurteilten dagegen

kamen endgültig in die Unterwelt.

Über die naturwissenschaftliche Frage,

wie aus bereits verwesten Toten wieder

die alten werden sollen, wird in diesen

Texten nicht nachgedacht. Diese Frage

bleibt vielmehr bewusst offen und wird

ebenso bewusst und glaubend Gottes

Allmacht überlassen, dem man dies

wie bei der Schöpfung am Anfang zutraut;

2 Makk 7,22f ist ein Beispiel

hierfür.

Daneben sind zwei weitere Eigenschaften

für die so gedachte Auferstehung

der Toten kennzeichnend: Zum

einen ist sie in der Apokalyptik ein Akt,

der sich nur einmal ereignen wird. Und

zum anderen wird diese Auferstehung

stets für eine mehr oder weniger weit

entfernte Zukunft erwartet, an jenem

Jüngsten Tag, an dem diese alte Welt

vergehen und die bis jetzt noch laufende

Geschichte zu Ende gehen wird.

2. Die Jüdisch-hellenistische Weisheit

Wesentlich weniger bekannt als die

so anschauliche und vielleicht daher

auch leichter einprägsame und 
bare Apokalyptik ist die andere Denkströmung,

in der die Größe „Auferstehung

der Toten“ eine Rolle spielt. Es ist

die „jüdisch-hellenistische Weisheitstheologie“,

die ungefähr zeitgleich mit

der Apokalyptik entstand und sich in

Schriften wie dem Buch Weisheit des

Alten Testaments, in den Büchern des

Philo von Alexandrien oder in dem Roman

„Josef und Aseneth“ niedergeschlagen

hat.

a) Die Weltsicht der jüdisch-hellenistischen

Weisheit

Hier stellt sich die Welt ganz anders

dar. Die jüdisch-hellenistische Weisheit

beschreibt die Wirklichkeit als eine

Auseinandersetzung zwischen zwei

gegensätzlichen und sich daher bekämpfenden

Größen, die meist als Räume

beschrieben werden: Es gibt den

Bereich des Heiles oder des Lichtes

und den ihm unversöhnlich entgegengesetzten

Bereich des Unheils oder der

Finsternis. In diesem Kampf wird kein

sichtbares Ende erwartet, da der Schauplatz

der einzelne Mensch ist, der zunächst

dem Bereich des Bösen angehört,

aber aufgerufen ist, sich der Weisheit,

dem Guten zu öffnen. Als jemand,

der im Bereich des Bösen verharrt,

wird ein Mensch als tot, Toter bezeichnet,

genau so wie der Bereich der Finsternis

der Bereich des Todes genannt

werden kann. Umgekehrt ist der

Mensch, der sich für die Weisheit entschieden

hat, lebendig, ein Lebender,

weil der Bereich des Lichtes der Bereich

des Lebens ist.

b) Ein anderes Sprachspiel: Tod und

Leben

Bei diesem Gebrauch der Worte

„Tod“ und „Leben“ ist nun etwas

Wichtiges zu bedenken. In den Ohren

des westlichen Kulturkreises wird die

soeben beschriebene Redeweise zwar

durchaus verstanden, aber sofort als

ein uneigentliches, übertragenes oder

bildliches Sprechen empfunden, in

dem „Tod“ und „Leben“ nur Metaphern

sind. Für uns nämlich ist tot nur,

wer, um es überspitzt zu sagen, auf

dem Friedhof im Grab liegt. Und lebendig

ist der, bei dem das Herz noch

schlägt, bei dem die biologischen Vorgänge

noch vorhanden und feststellbar

sind. Nicht so jedoch bei den Semiten!4

Bei ihnen sind die Begriffe „Tod“ und

„Leben“ so weit gefasst, dass der leibliche

Tod und das biologische Leben

nur ein Teil von ihnen sind. Genau so

ursprünglich und eigentlich Leben sind

daneben auch Gesundheit, eine gelungene

Gemeinschaft oder Beziehung,

Tatkraft, ausreichender Besitz als

Grundlage für Nahrung und Entfaltungsmöglichkeit,

Freude, Glück und

auch der Glaube an Gott. Demgegenüber

ist Tod im eigentlichen Sinne, neben

dem leiblichen Tod, der Mangel

von einem oder mehreren der gerade

bei Leben aufgezählten Dinge. Als

Beispiel für dieses andere Sprachspiel

mag aus dem Alten Testament Ps 30,3-4

stehen:

„Herr, mein Gott, ich habe geschrien

zu dir, und du hast mich geheilt.

Herr, du hast heraufgeholt

von Scheol [dem Ort der Toten]

mich, hast mich lebendig gemacht

weg von den Herabsteigenden zur

Grube.“5

Als Beispiel aus dem Neuen Testament

bietet sich hierfür das Gleichnis

vom verlorenen Sohn an, in dem diese

ungewohnte Auffassung von Tod und

Leben ebenfalls deutlich zu Tage tritt.

Denn in ihm sagt der Vater zweimal

(Lk 15,24.32) über seinen Sohn, der

nach unserem Verständnis nie „richtig“

tot war: „Denn mein Sohn/dein Bruder

war tot und lebt wieder; er war verloren

und ist wiedergefunden worden“ (Einheitsübersetzung).

Die zerbrochene

Beziehung wird hier also als wirklicher
Tod gesehen, und die Versöhnung als

ein Geschenk wirklichen Lebens.

c) Ein anderes Sprachspiel:

Auferstehung

Auf dieser weiten Auffassung der

Begriffe „Tod“ und „Leben“, auf diesem

dem westlichen Denken so fremden

Sprachspiel, gründet die jüdischhellenistische

Weisheit, wenn sie

Menschen, die im Bereich der Finsternis

verharren, tot oder Tote nennt, und

diejenigen, die sich für die Weisheit

entscheiden, lebendig oder Lebende.

Ja, dieser Tod eines Lebens ohne

Weisheit und dieses Leben eines Lebens

in Weisheit ist im Rahmen der jüdisch-

hellenistischen Weisheitstheologie

sogar so entscheidend und wirklich,

dass der biologische Tod vor diesem

Hintergrund an Bedeutung verliert.

Schlimmer als der biologische

Tod ist der Tod der Weisheitslosigkeit.

Ist daher jemand bereits zum wahren

Leben der Weisheit gekommen, ist bereits

der eigentlich wichtige Übergang

getan!

Mit diesem Übergang vom Tod ins

Leben ist nun auch gegeben, was man

landläufig als Auferstehung bezeichnet,

und diese Auferstehung ist, wie

„Tod“ und „Leben“ in diesem Denkmodell

auch, nicht bildlich, sondern

ganz wirklich zu verstehen. Wenn ein

Mensch sich vom Bösen weg und zur

Weisheit hin wendet, siedelt er nach

dieser Vorstellung vom Raum der Finsternis

in den Raum des Lichtes über

und ersteht damit wahrhaft vom Tod

zum Leben. Ist damit Auferstehung

dem Begriff oder der Sache nach gegeben,

spielt es keine große Rolle, ob

diese Sache mit dem Wort „Auferstehung“,

„auferstehen“ o. Ä. bezeichnet

wird oder nicht. Wenn daher in den

Schriften der jüdisch-hellenistischen

Weisheit der Übergang vom Tod ins

Leben nur selten „Auferstehung“

(griech.: anástasis) oder „auferstehen“

(griech.: anhístämi, egeíro) genannt

wird, bedeutet das nicht, dass es

hier die Sache „Auferstehung“ nicht

gibt, denn auch in apokalyptischen

Schriften wird die Sache „Auferstehung“

oft mit anderen Worten bezeichnet

oder umschrieben (vgl. dazu

unten II. 1). Das hängt damit zusammen,

dass in der Zeit vor und auch

während des Neuen Testaments die

griechischen Worte anástasis, anhístämi

und egeíro keine Fachworte waren,

die nur „auferstehen“ bedeuteten,

sondern Alltagsworte, die man auch

auf die Auferstehung der Toten beziehen

konnte. Wie ursprünglich und offen

das in dieser frühen Zeit geklungen

haben muss, ist mir einmal deutlich

geworden, als unser damals vierjähriger

Sohn Johannes nach der Feier

der Osternacht zu mir sagte: „Jetzt ist

der Jesus aufgestanden!“ Genau das

meinen die eben aufgeführten griechischen

Worte ursprünglich – ein alltägliches

Aufstehen und nicht das theologische

Fachwort „auferstehen“.

d) Die Auferstehungsvorstellung der

jüdisch-hellenistischen Weisheit

Auferstehung setzt in der jüdischhellenistischen

Weisheit also beim einzelnen

Menschen an, denn er bewirkt

durch seine Entscheidung, sich vom

Bösen ab- und zum Guten hinzuwenden,

dass er aus dem Bereich des Todes

in den Bereich des Lebens hinübergeht,

also aufersteht. Auferstehung ist demnach,

im Unterschied zur Apokalyptik,

kein kosmisches Ereignis und scheint

in diesem Sinne auch nicht vorzukommen.

Durch diesen Bezug auf die Entscheidung

des Einzelnen gewinnt die

Auferstehung an Bedeutung, denn mit

ihr tritt der Mensch bereits in den Bereich

des Lebens ein. Sie hat damit

nicht mehr den Anschein, nur eine Art

Hilfskonstruktion zu sein, die gewährleistet,

dass alle Menschen vor Gottes

Gericht ihren Lohn erhalten, wie in der

Apokalyptik, sondern ist als Anfangspunkt

des Heils und des Lebens selbst

schon positiv gefüllt. Wegen der nicht

kosmischen, persönlichen Fassung von

Auferstehung, ist sie auch keine Größe,

die nur einmal in der Zukunft am Jüngsten

Tag stattfinden wird. Auferstehung

geschieht vielmehr häufig, nämlich immer

dann, wenn sich ein Mensch der

Weisheit öffnet, und sie ist deshalb vor

allem auch ein Ereignis innerhalb der

Geschichte!

Und wie steht es mit der Leiblichkeit?

Im westlich-dualistischen Denken

mit seiner Trennung des Menschen

in Leib und Seele müsste man

sagen, dass diese Auferstehungsvorstellung

nicht leiblich sein kann, weil

der Leib bis zum biologischen Tod ja

bestehen bleibt und erst dann die

Möglichkeit besteht, einen neuen,

himmlischen Auferstehungsleib anzunehmen.

Und in manchen Texten der

jüdisch-hellenistischen Weisheit, an

Stellen bei denen sie mehr griechisch

beeinflusst sind, klingt das auch so. Es

gibt daneben aber auch genügend Belege

dafür, dass diese Auferstehung

mit dem ganzheitlichen Bild vom

Menschen des Alten Testaments verbunden

wird, und dort ist auch sie

selbstverständlich leiblich! Die Entscheidung

für die Weisheit ist als der

Übergang vom Bereich des Todes in

den Bereich des Lebens, als Auferstehung

ein Geschehen, das den ganzen

Menschen betrifft. Er richtet sich

durch sie neu aus, ändert sein Denken,

sein Sehnen, sein Handeln und wird

sozusagen mit Leib und Seele ein neuer

Mensch, auch wenn man diese Veränderung

an der Materie des Körpers

mit den natürlichen Sinnen nicht feststellen

kann. Vielleicht trifft man das,

was hier mit Leib gemeint ist, am besten

mit dem Wort Person; denn mit

ihr ist im Deutschen ja ebenfalls der

ganze, Leib und Seele umfassende

Mensch gemeint. Und genau so wie

zur „Würde der Person“ die körperliche

Unversehrtheit nicht weniger dazugehört

als die Achtung der inneren

Werte eines Menschen, so umfasst

auch die Auferstehung der jüdischhellenistischen

Weisheit Leib und

Seele, die ganze Person, und ist damit

leiblich. Wie sich das an der Materie

äußert, kommt wie bei der Apokalyptik

nicht in den Blick; gewiss ist nur,

dass sie nicht außen vor bleibt.

II. Auferstehung im Neuen

Testament

Mit den beiden Denkmodellen

Apokalyptik und jüdisch-hellenistische

Weisheit standen dem Neue Testament

zwei Auferstehungsvorstellungen zur

Verfügung, an die es anknüpfen konnte

und auch tatsächlich angeknüpft hat.

1. Das apokalyptische Modell

Wie das Dies Irae zeigt, war das

apokalyptische Auferstehungsmodell,

zumindest in der gängigen Meinung,

das Modell auch für das christliche Reden

von der Auferstehung der Toten.

Auffällig ist allerdings, dass es gar

nicht so häufig vorkommt, wie seine

Bekanntheit glauben machen könnte,

denn der einzige Text, in dem das apokalyptische

Bild ausführlich vor Augen

gestellt wird, ist Offb 20,11-15 (Einheitsübersetzung):

„Dann sah ich einen großen weißen

Thron und den, der auf ihm saß; vor

seinem Anblick flohen Erde und

Himmel, und es gab keinen Platz

mehr für sie. Ich sah die Toten vor

dem Thron stehen, die Großen und

die Kleinen. Und Bücher wurden

aufgeschlagen; auch das Buch des

Lebens wurde aufgeschlagen. Die

Toten wurden nach ihren Werken

gerichtet, nach dem, was in den Büchern

aufgeschrieben war. Und das

Meer gab die Toten heraus, die in

ihm waren; und der Tod und die

Unterwelt gaben ihre Toten heraus,

die in ihnen waren. Sie wurden gerichtet,

jeder nach seinen Werken.

Der Tod und die Unterwelt aber

wurden in den Feuersee geworfen.

Das ist der zweite Tod: der Feuersee.

Wer nicht im Buch des Lebens

verzeichnet war, wurde in den Feuersee

geworfen.“

Hier kommen viele Bilder der Apokalyptik

vor: Die alte, vom Teufel verdorbene

Welt vergeht: Sie erträgt Gottes

Anblick auf dem Thron nicht und

flieht. Gericht wird gehalten über alle

Menschen, und dazu werden die Toten

auferweckt. Interessanterweise wird

das jedoch auch hier nicht „auferstehen“

genannt, sondern mit „herausgeben“

umschrieben, ohne dass an der Sache

„Auferstehung der Toten“ zu zweifeln

wäre! Recht deutlich wird, dass bei

diesem Text ebenfalls das ganzheitliche

Menschenbild des Alten Testaments

im Hintergrund steht, denn er

spricht nicht davon, dass die Seelen der

Verstorbenen wieder ihren Leib erhalten

werden. Vielmehr ist der ganze

Mensch mit Leib und Seele als tot gedacht,

so dass er also nur als solche

leib-seelische Ganzheit vom Meer und

der Unterwelt herausgegeben werden

kann. Auferstehung der Toten ist hier

also ganz selbstverständlich leiblich

gedacht!

Ähnlich deutlich ist neben Offb 20,

11-15 nur noch der Abschnitt Mt 25,31-

46 am Schluss der Endzeitrede Jesu.

Doch auch hier lassen nur die ersten

beiden Verse das apokalyptische Bild

anklingen, da der eigentliche Schwerpunkt

darauf liegt, zu beschreiben,

nach welchem Maßstab gerichtet werden

wird (Einheitsübersetzung):

„Wenn der Menschensohn in seiner

Herrlichkeit kommt und alle Engel

mit ihm, dann wird er sich auf den

Thron seiner Herrlichkeit setzen.

Und alle Völker werden vor ihm zusammengerufen

werden, und er

wird sie voneinander scheiden, wie

der Hirt die Schafe von den Böcken

scheidet.“

Dieser Text ist ein weiteres Beispiel

dafür, dass die Sache „Auferstehung“

auch ohne Nennung bestimmter Worte

vorhanden sein kann, denn die Auferstehung

der Toten wird auch hier nicht

ausdrücklich erwähnt, sondern durch

das Zusammenrufen lediglich vorausgesetzt.

Ähnliches gilt für die Stellen

Mk 13,24-27 und Mt 24,29-31.

Bei anderen Texten liegt zwar auch

die apokalyptische Vorstellung von der

Auferstehung der Toten zugrunde, aber

bildhaften Elemente kommen kaum

oder gar nicht vor. Hierher ist 1 Thess

4,16-17 zu rechnen, wo die Auferstehung

der Toten einmal ausdrücklich genannt,

und auch der Gesichtspunkt,

dass Auferstehung in der Apokalyptik

vor allem die Aufgabe hat, die Lebenden

und die Toten auf eine Stufe zu

stellen, ausgesprochen wird. Danach

erst werden sie zusammen in die vollendete

Gemeinschaft mit Gott hineingelangen

(V 17). Bei Stellen wie Joh

5,28f, Lk 14,14 und Apg 24,14, wo von

einer Auferstehung der Gerechten und

Ungerechten o. ä. gesprochen wird,

klingt dieser Gedanke ebenfalls an, obwohl

dort Auferstehung schon mehr

mit dem Ziel von Heil oder Unheil verbunden

wird und damit weniger „neutral“

ist.7

Einen kurzen Einblick in die Vorstellung

von der Leiblichkeit des apokalyptischen

Auferstehungsmodells

gibt das Streitgespräch Jesu mit den

Sadduzäern in Mk 12,18-27 (par. Mt

22,41-46, Lk 20,41-44), denn dort fällt

der Satz, dass die Auferstandenen sein

werden „wie die Engel im Himmel“

(Mk 12,25, Einheitsübersetzung), also

in einer verwandelten Leiblichkeit bei

Gott leben. Ähnliches setzt Paulus voraus,

wenn er in 1 Kor 15,51-52 von einer

Verwandlung spricht. Bei beiden

Stellen ist das Denken ganzheitlich und

die Auferstehung daher notwendigerweise

leiblich, weil eine Trennung der

Seele von dem alten, nicht mehr benötigten

Leib, wie man sich das in einem

griechisch geprägten Denken vorstellen

muss, nicht in den Blick kommt,

sondern immer nur die ganze, Leib und

Seele umfassende Person: „Wenn nämlich

die Menschen von den Toten auferstehen“

(Mk 12,25), und „Wir aber

werden verwandelt werden“ (1 Kor

15,52).

Weitere Belege für die apokalyptische

Vorstellung der Auferstehung der

Toten sind dann im Neuen Testament

etwa noch Joh 11,24, wo von der Auferstehung

am Letzten Tag gesprochen

wird, oder Apg 17,32; 23,6.8; 24,21 mit
dem schlichten Hinweis auf die Auferstehung

der Toten.

Zusammenfassend lässt sich daher

sagen, dass das apokalyptische Modell

von der Auferstehung der Toten

zwar seinen festen Platz innerhalb des

Neuen Testamentes hat, aber lange

nicht so häufig vorkommt, wie die bis

heute verbreiteten Bilder von diesem

Ereignis es erwarten ließen. Außerdem

ergibt sich, dass sich die Vorstellungen

von der Auferstehung der Toten

in der Apokalyptik und in den daran

anknüpfenden Texten des Neuen

Testaments weitgehend decken; denn

Eigenheiten des Neuen Testamentes

sind lediglich, dass hier auch Jesus die

Stelle Gottes beim Gericht einnehmen

kann, dass die Auferstehung deutlicher

auf alle Menschen bezogen

wird; und dass die Vollendung kaum

mehr als paradiesischer Zustand auf

einer neu geschaffenen Erde erscheint.

Aber auch im Neuen Testament wird

die apokalyptische Auferstehung der

Toten nur leiblich gedacht, in dem

Sinn, dass der ganze Mensch mit Leib

und Seele davon betroffen wird. Das

„Wie“ dieser Leiblichkeit wird hier

mit den Hinweisen „Verwandlung“

oder „Sein wie die Engel“ ebenfalls

nur angedeutet und damit im Grunde

offengelassen. Und auch im Neuen

Testament ist die apokalyptische Auferstehung

der Toten ein einmaliges Ereignis,

das in einer nicht genauer festlegbaren

Zukunft für den Jüngsten Tag

erwartet wird, an dem diese Welt zu

Ende geht. Ich möchte sie daher die

zukünftig-punktuelle Auferstehungsvorstellung

nennen.
2. Das gegenwärtige Auferstehungsmodell

bei Paulus

Dass ich an dieser Stelle nicht

schließe, sondern meinen Blick ins

Neue Testament weiterschweifen lasse,

dürfte viele befremden, denn üblicherweise

enden solche Rundblicke zum

Thema „Auferstehung“ im Neuen Testament

an dieser Stelle. Erschwerend

kommt hinzu, dass ich der Überschrift

für diesen neuen Rundblick den Zusatz

„bei Paulus“ beigefügt habe, da ja sonst

gerade Paulus, der als einziger neutestamentlicher

Verfasser ausführlicher

über Auferstehung spricht, für das apokalyptische

Auferstehungsmodell als

Zeuge herangezogen wird. Dennoch,

ich halten diesen weitergehenden Blick

für notwendig, weil ich der Auffassung

bin, dass mit dem bisher Betrachteten

nur die Hälfte gesehen wurde.

a) Das gegenwärtig-entwicklungshafte

Auferstehungsverständnis

Viele paulinischen Texte, darunter

auch 1 Kor 158, lassen sich nämlich

viel schlüssiger lesen, wenn man sie

nicht apokalyptisch deutet, sondern

davon ausgeht, dass Paulus „Auferstehung“

eher so denkt, wie die jüdischhellenistische

Weisheitstheologie (natürlich

von seiner Christuserfahrung

her inhaltlich ganz neu gefüllt): Auch

bei ihm stehen sich in dieser Welt zwei

feindliche Mächte gegenüber, die Sünde

und der Geist Jesu oder Gottes

(Röm 8,2), und der Mensch muss sich

für eine dieser beiden Mächte entscheiden

(Röm 6,16-23); auch er gebraucht

Tod und Leben im Rahmen des

semitischen Denkens umfassend und

sagt, dass bei der Sünde und den Ihren

jetzt Tod, und bei den zu Christus Gehörenden

jetzt Leben herrscht (Röm

6,22f, 1 Kor 15,48f9), so dass sie also

während des biologischen Lebens Tote

oder Lebende sind. Und Paulus nennt

diesen Übergang ganz bewusst Auferstehung.

Überschaut man, wie Paulus

in seinen Briefen von Auferstehung

spricht, ergibt sich in etwa folgendes

Bild:10

Grundlegend geschieht Auferstehung

bei Paulus in der Taufe oder, offener

formuliert, wenn jemand zum

Glauben kommt. Dann nämlich verlässt

er grundsätzlich den Unheilsbereich

der Sünde und des Todes und gehört

Christus an, dem Leben. Das wird

zum Beispiel in Röm 6,3-4 deutlich:
„Oder wisst ihr nicht, daß wir, die

wir eingetaucht (= getauft) wurden

in Christus Jesus, in seinen Tod eingetaucht

wurden? Wir wurden also

begraben mit ihm durch das Eintauchen

in den Tod, damit wir – wie

auferweckt wurde Christus aus Toten

durch die Herrlichkeit des Vaters,

so auch wir – in einer Neuheit

von Leben wandeln.“

Paulus vergleicht hier die Glaubenden

mit Christus und bezieht dessen

Auferstehung auch auf sie und sich: Wir

sind wie Christus auferweckt!11 Der

Hinweis, dass sie auch mit Christus gestorben

und begraben sind, mag zunächst

verwirren, da sie als sündige

Menschen im paulinisch-hebräischen

Sinn ja doch schon tot waren. Aber hiermit

macht Paulus deutlich, dass sie früher

im Unheilstod der Sünde gefangen

waren, aus dem es keinen Ausweg gibt.

Durch die Bekehrung nehmen die Glaubenden

jedoch am Tod Jesu teil, der als

Heilstod einen Weg ins Leben eröffnet,

weil Gott in ihm eine Auferstehung

schenkt. Das ist so sicher, dass Paulus in

2 Kor 2,14 dies als geistliches Gesetz

formulieren kann: „Wissend, dass der

Auferweckende den Herrn Jesus auch

uns mit Jesus auferwecken muss“, nämlich

jetzt!12 Gleichzeitig wird an Röm

6,3f auch deutlich, dass mit der grundlegenden

Auferstehung in der Taufe noch

lange nicht alles entschieden ist. Als Getaufter

ist der Mensch nämlich gleichzeitig

alter Mensch oder tot und neuer

Mensch oder lebendig (Röm 6,6-11)13;

und er muss in diesen Kampf sich jeweils

neu entscheiden und so seine

Grundentscheidung durchhalten.

Deshalb erfährt er im ethischen Bereich

weitere Tode, die, wenn sie eine

Vertiefung der Entscheidung für Christus

sind, als Heilstode mit Christus

ebenfalls jeweils eine von Gott geschenkte

Auferstehung nach sich ziehen.

Nicht umsonst fordert Paulus die

Gemeinden in Röm 6,4.11-14, 1 Kor

15,49 und anderswo immer wieder dazu

auf, ein Leben zu führen, das dem

Geist und dem Leben entspricht.

Ein weiterer Bereich sind Bedrängnisse

jeglicher Art, denn auch diese sind

wirkliche Tode, die, mit Christus gestorben,

auch in eine Auferstehung münden.

Das wird zum Beispiel in 1 Kor 15,30f

deutlich, denn dort fragt Paulus: Falls es

eine Auferstehung Toter nicht gibt, „warum

sterbe ich täglich“?14

Schließlich ist auch der biologische

Tod ein Ereignis, in dem der Glaubende

mit Christus stirbt und auferweckt

wird, wie etwa aus Phil 1,20-23 oder 2

Kor 5,1 zu ersehen ist, auch wenn dort

die Worte „Auferstehung“ oder „auferstehen“

nicht fallen. An 2 Kor 5,1 wird

dabei sichtbar, dass die Glaubenden bereits

vor ihrem leiblichen Tod eine

ganzheitliche Auferstehungsexistenz

haben, bzw. sind, wenn es dort heißt,

dass sie dann bereits „ein Gebäude von

Gott her besitzen, eine Wohnung, nicht

von (Menschen-) Händen gemacht, äonisch,

in den Himmeln.“15

Zusammenfassend lässt sich also

sagen, dass es für Paulus nicht nur die

eine Auferstehung der Toten gibt, wie

in der Apokalyptik, sondern viele Auferstehungen!

Grundlegend ereignet

sich Auferstehung bei Bekehrung und

Taufe, und dieses dort geschenkte

ganzheitliche, den ganzen Menschen

mit Leib und Seele umfassende Auferstehungsleben

wächst durch die zahllosen

weiteren Auferstehungen, die sich

in Toden, wie sittlichen Entscheidungen

oder in Bedrängnissen, danach ereignen.

Zu einem Ende gelangt dieses

Auferstehen im biologischen Tod und

der sich darin ereignenden Auferstehung,

die insofern nur fortsetzt und vertieft,

was bereits vorher vorhanden war.

Im Unterschied zu dem zukünftigpunktuellen

Auferstehungsverständnis

der Apokalyptik möchte ich dieses Modell

des Paulus daher das gegenwärtigentwicklungshafte

Auferstehungsmodell

nennen.
b) Eine Synthese

Dieses gegenwärtig-entwicklungshafte

Auferstehungsverständnis beschreibt

jedoch sein Verständnis von

Auferstehung noch nicht vollständig,

denn die beim apokalyptischen Auferstehungsmodell

angeführten Stellen

1 Thess 4,16-17 und 1 Kor 15,51-52

zeigen, dass Paulus auch von der Auferstehung

am Jüngsten Tag spricht.

Beide Modelle, die Auferstehung in der

Zukunft und das gegenwärtige Auferstehungsgeschehen

seit der Taufe,

schließen sich also nicht aus, sondern

kommen bei Paulus zu einer Synthese.

Und das ist möglich, weil das gegenwärtig-

entwicklungshafte Auferstehungsverständnis,

das bei ihm das

grundlegendere zu sein scheint, als

Entwicklungsgeschehen auch die Auferstehung

am Jüngsten Tag als gewissermaßen

letzten Akt einbeziehen

kann. Die paulinische Synthese sieht

damit so aus, dass der Auferstehungsvorgang,

der mit der Taufe begonnen

hat und während des irdischen Lebens

andauert, zwar im biologischen Tod zu

einem vorläufigen Abschluss kommt,

aber erst am Jüngsten Tag vollendet

werden wird. Das deutlichste Zeugnis

hierfür ist, neben 1 Thess 4,13-18, die

bereits oben erwähnte Stelle 1 Kor

15,51-52. Dort schreibt Paulus:

„Siehe, ich sage euch ein Geheimnis:

Alle werden wir nicht-schlafen

(= wach) gemacht werden, aber

nicht alle werden wir verwandelt

werden. Gleichzeitig werden in einem

Augenblick bei der letzten Posaune

– es posaunt nämlich – sowohl

die Toten auferweckt werden

als auch wir verwandelt werden.“16

Bei diesem Text ist apokalyptisch,

dass Auferstehung hier tatsächlich einmal

jenes einmalige Ereignis am Jüngsten

Tag meint, wie die Angabe „bei der

letzten Posaune“ zeigt, und dass sie

nicht nur die Glaubenden betrifft, wie

beim gegenwärtigen Auferstehungsverständnis,

sondern alle Menschen.

Aber diese zukünftig-punktuelle Sicht

ruht dennoch auf dem gegenwärtigentwicklungshaften

Auferstehungsmodell,

weil Paulus die Menschheit, obwohl

er sie in V 51a durch das „Wir“

kühn zusammenfasst, von Christus her

in zwei Gruppen unterteilt sieht: in die

Glaubenden und die Ungläubigen.17 Da

letztere in seinem Verständnis nicht zum

wahren Leben in Christus gelangen, also

vor dem Jüngsten Tag noch nicht auferstanden

sind, nennt er sie in V 52 „die

Toten“; bei den Glaubenden beläßt er es

bei dem nun eingeschränkteren „Wir“,

obgleich er sie auch „die Lebenden“ hätte

nennen können. Die Ungläubigen

werden nun an jenem Jüngsten Tag zum

ersten Mal auferweckt und erhalten dadurch,

als positive Wirkung, eine unverderbliche,

ewige Existenz, was bei ihnen

allerdings zur Folge hat, dass ihre

Ablehnung Christi festgeschrieben

wird: Man kann das als Hölle bezeichnen.

Bei den Glaubenden dagegen wird

auf ihr Auferstehungssein zurückgegriffen,

das schon da ist. Sie werden in diesem

letzten Akt als Auferstandene „verwandelt“.

Das bedeutet, dass alle Bereiche,

die auch bei ihnen noch tot waren,

jetzt vom Leben ergriffen, auferweckt

werden, so dass sie dann vollkommen

Auferweckte sein werden.

Die Verbindung der beiden Auferstehungsverständnisse

wird in diesen

Versen auch daran deutlich, dass Paulus

die Sache Auferstehung auf engstem

Raum in verschiedenen Schattierungen

anspricht und auch jeweils anders

benennt: In V 51 sagt er dazu

„nicht-schlafen gemacht werden“ und

meint damit so etwas wie den Grundsatz

„Auferstehung“, der alle möglichen

Formen von Auferstehung, angefangen

von der Taufe bis hin zum

Jüngsten Tag, umfasst. Und das betrifft,

wie auch 1 Kor 15,22 zeigt, alle Menschen.

In V51/52 nennt er die Auferstehung

der Glaubenden am Jüngsten Tag

„verwandelt werden“, zum einen, weil

hier etwas Vorhandenes vollendet wird,

und zum anderen, um den Unterschied

zu den Ungläubigen stärker herauszustellen.

Und in V 52 bezeichnet er die

einmalige Auferstehung der Ungläubigen

mit „auferweckt werden“ in dem

„neutralen“ Sinn der Apokalyptik. Bei

all dem ist zu bedenken, dass Paulus

hier kein theologisches System entwirft,

sondern gewissermaßen aus dem

Stegreif formuliert, so dass man aus

seiner Darstellung in 1 Kor 15,51-52

nicht unmittelbar eine umfassende

Auferstehungstheologie machen darf.

Am Ende dieses Blicks auf paulinische

Texte und deren gegenwärtig-entwicklungshaftes

Auferstehungsverständnis

möchte ich nicht versäumen,

darauf hinzuweisen, dass Paulus nicht

der einzige neutestamentliche Autor

ist, der Auferstehung so denkt. Auch

andernorts findet man Ähnliches, wie

etwa Joh 5,24-25 zeigt. Aber Paulus ist,

allein schon wegen der häufigen Belege,

sicher der wichtigste Vertreter dieser

Auferstehungsvorstellung.

III. Zusammenfassung

Im Rückblick lässt sich folgendes

festhalten:

Im Neuen Testament gibt es eine

apokalyptisch geprägte Vorstellung,

die Auferstehung als ein einmaliges

Ereignis der Zukunft ansieht, das am

Jüngsten Tag stattfinden wird. Ich bezeichne

es als das zukünftig-punktuelle

Auferstehungsverständnis. Daneben

gibt es aber, vor allem bei Paulus,

auch ein gegenwärtig-entwicklungshaftes

Auferstehungsverständnis, das

an Vorstellungen der jüdisch-hellenistischen

Weisheit anknüpft und bereits

in der Taufe beginnt. In jener Synthese,

mit der er beide Modelle verbindet,

ergibt sich folgender Auferstehungsbogen:

Die grundlegende Auferstehung

ereignet sich in der Taufe und

wird in im Laufe des irdischen Lebens

durch weitere Auferstehungen vertieft.

Im biologischen Tod und der darin

geschehenden Auferstehung ist ein

vorläufiges Ende des Auferstehens erreicht,

und am Jüngsten Tag wird es

vollendet werden. Dies gilt allerdings

nur für die Glaubenden; denn Ungläubige

werden am Jüngsten Tag nur auferweckt.

Durch diese Einsicht löst sich die

eingangs angesprochene Schwierigkeit,

dass Auferstehung als weit entferntes

und damit unwirkliches Ereignis

eigentlich keine Bedeutung für den

Glauben hat. Vielmehr ist nun gerade

im Gegenteil zu sagen, dass Glaube

Auferstehungsleben ist. Auferstehung

ist also so nah und wirklich, dass ohne

sie ein christliches Leben gar nicht

möglich ist.

Bei der Frage nach der Leiblichkeit

der Auferstehung wurde immerhin

sichtbar, dass Auferstehung im Neuen

Testament immer den ganzen Menschen

mit Seele und Leib ergreift, so

dass sie nicht anders als leiblich zu

denken ist. Aber eine Antwort auf die

Frage, wie ein Toter, der verwest ist,

als ganzer aufersteht, und wie das mit

der Materie nun eigentlich ist, ergab

sich nicht. Mehr als die Andeutung einer

Verwandlung oder eines Seins wie

das der Engel, und dem Zutrauen, dass

Gott dies vollbringen wird, kam nicht

in den Blick. Insofern müsste ich meinem

Schulkameraden auf seine Frage

eine unmittelbare Antwort auch heute

noch schuldig bleiben. Aber, und das

halte ich für viel wesentlicher, ich

könnte ihm mit ehrlicher Überzeugung

sagen, dass ich an die Auferstehung

der Toten glaube, weil ich sie in meinem

Leben als Glaubender bereits erfahren

habe und immer wieder erfahre!

Daher kann ich darauf vertrauen, dass

Gott bei meinem biologischen Tod,

und sogar am Jüngsten Tag, mir Ähnliches

schenken wird.
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M.M., Herrlichkeit in Schwachheit. Eine Auslegung

der Apologie des Zweiten Korintherbriefes 2 Kor

2,14-6,13 (fzb 89), Würzburg 1998.

09 In 1 Kor 15,48f heißt es im Unterschied zur Einheitsübersetzung,

die in V 49 ein Futur liest, meiner Meinung

nach: „Von welcher Art der Irdische (ist), von

solcher Art (sind) auch die Irdischen [also die von

Sünde beherrschten Menschen]. Und wie wir getragen

haben [vor unserer Taufe] die Gestalt des Irdischen,

laßt uns auch (jetzt) tragen die Gestalt des

Himmlischen“. Vgl. zur Begründung Schneider (s.

Anm. 4), Vollendung, 20-23.

10 Eine Darstellung dieser Gruppen findet sich bei Gruber

(s. Anm. 8), Herrlichkeit, 118-123 im Rückgriff

auf Baumert (s. Anm. 8), Täglich Sterben, 49-60.

Dort finden sich Tabellen mit ausführlichen Belegen.

11 Eph 2,1-10 sagt ganz dasselbe. Da aber dieser Brief

gemeinhin nicht als echter Paulusbrief, sondern als

Werk eines Schülers angesehen wird, sei hier nur insofern

darauf verwiesen, als dieser Schüler die Auferstehungsvorstellung

seines Lehrers genau wiedergegeben

hat.

12 Die Futurform des Verbs „auferwecken“ ist hier nicht

zeitlich zu verstehen, wie in der Einheitsübersetzung,

sondern als Bezeichnung der Zwangsläufigkeit!

13 Die Bezeichnungen „alter - neuer Mensch“ sind wie

„innerer - äußerer Mensch“ in 2 Kor 4,16 ganzheitlich

zu verstehen: Der innere Mensch „ist der konkrete,

ganze Mensch in allen seinen Dimensionen (wenn

man will: mit Körper und Seele), insofern er von Gott,

genauer vom Pneuma, erfaßt und durchdrungen ist

(Eph 3,16). Und der äußere Mensch ist derselbe ganze

Mensch mit ,Leib und Seele‘, insofern er vom

Pneuma noch nicht umgestaltet ist“ (Baumert [s.

Anm. 8], Täglich Sterben, 122).

14 Auch hier hat die Einheitsübersetzung aus dem

wirklichen Tod wieder nur eine Todesgefahr gemacht!

15 Nach Baumert (s. Anm. 8), Täglich sterben, 142.

Ebd.143 wird auch erklärt, dass „Zelt“ den ganzen

Menschen meint.

16 Vgl. zur Begründung meiner von der Einheitsübersetzung

stark abweichenden Übersetzung Schneider

(s. Anm. 4), Vollendung, 81-210.

17 Obwohl das so nicht im Text enthalten ist, dürften

mit den Glaubenden auch die Menschen gemeint

sein, die sich, aus welchem Grund auch immer, zwar

nicht ausdrücklich zu Christus bekannt haben, es in

ihrem Herzen aber dennoch waren (vgl. auch Röm

2,14-16).

