Impulse zum Thema Sicherheit
Sicherheit
Ein Mann verliebt sich in eine schöne Frau.
            Er wollte diese Liebe sichern und schloß die Ehe.
            Später brauchte er nicht mehr zu lieben,
            er hatte ja die Ehe.
Eine Kirche glaubte an den lebendigen Gott.
            Sie wollte diesen Glauben sichern
            und formulierte ein Bekenntnis.
            Später brauchte sie nicht mehr zu glauben,
            sie hatte ja das Bekenntnis.
Ein Volk liebte den Frieden.
            Es wollte diesen Frieden sichern
            und verschaffte sich Waffen.
            Später brauchte es nicht mehr zu befrieden,
            es hatte ja die Waffen.
Wir lieben zu wenig,
wir glauben zu wenig,
wir sichern zu viel.
            Mein Gott!
Detlef Hein
***

Ich sprach mit vielen Leuten und hörte viele Meinungen und hörte viele sagen: Das ist ganz sicher! Aber später sprachen sie ganz anders, als sie ehedem gesprochen hatten. Und von Neuem sagten sie: Das ist ganz sicher. 
Da sagte ich mir: Von den sicheren Dingen das Sicherste ist der Zweifel.

Das Sichere ist nicht sicher.

So, wie es ist,

bleibt es nicht.

Berthold Brecht
***

hohe prämie
sicher ist sicher

doch sicherer noch
als sicher
versichert

so gehen wir
sicher versichert
anstatt ins leben
auf sicher 
© Kurt Marti
***
Man sollte sich nicht ängstlich fragen: Was wird und kann noch kommen? 
Sondern sagen: Ich bin gespannt, was Gott jetzt noch mit mir vor hat.

Selma Lagerlöf

***

Nur wer

in der Wüste

zuhause ist,

kann 

auf dem Marktplatz

sicher sein.

Basil Hume

***

Vom Umgang mit der Zeit

mit den Unwiderruflichkeiten

des Vergangenen

Frieden schliessen

den Ungewissheiten

des Zukünftigen

vertrauensvoll entgegengehen

in der Flüchtigkeit 

eines jeden Jetzt

ganz

sein

Karin Petersen, skorpionengesänge, Burgdorf 2008, S. 15
***

Verlieren

Man kann Gegenstände verlieren. Man kann auch eine Wette oder ein Spiel verlieren. Nicht zuletzt kann man auch alles, was man besitzt, oder sich selbst oder die Hoffnung, die Heimat, einen geliebten Menschen verlieren. Am Ende – so weiss man – wird man das Leben verlieren. Doch niemand will etwas verlieren. Verlust geschieht immer gegen den eigenen Willen. Stattdessen will man etwas finden, erreichen oder bekommen, man will gewinnen. Der Verlust nagt am Stolz, am Lebenswillen des Menschen. Er kann alle Hoffnung nehmen, das Leben sinnlos erscheinen lassen.

    Je älter man wird, desto mehr scheint man allerdings unweigerlich zu verlieren: den unverstellten Blick des Kindes, den Schwung und die Energie der Jugend und selbst der Abgeklärtheit und Weisheit des Alters kann man nicht sicher sein. Nichts scheint Sicherheit zu gewähren. Immer wieder heisst es, Abschied zu nehmen, neue Grenzen, die man gern überschritten hätte, anzuerkennen. Das Leben ist eine Verlustgeschichte. Manchmal weiss  man, was man durch einen Verlust gewinnt, eine anderes Mal wäre bereits die Frage danach zynisch. Es gibt Menschen, die alles verloren haben, was ihrem Dasein Bedeutung hätte verleihen können. Die gerade noch über das blosse Leben verfügen. Es ist allerdings nicht allein wichtig, was man verloren hat, sondern auch, wie Menschen mit dem Verlust umgehen. Ob sie der Wirklichkeit ins Auge sehen, nicht um weniger zu trauern oder den Verlust leichtfertig zu nehmen, sondern um wieder in der Gegenwart leben zu können.

    Nur dann ist eine Zukunft möglich, die nicht allein unter dem Zeichen des Verlustes steht. Es mag sein, dass selbst ein alles erschütternder Verlust dann nicht nur verbittert, sondern auch dankbar macht: für das, was war, für das Neue, das möglich wurde, für die Erfahrung, die einen Menschen reifen liess, für andere Menschen, die in der Zeit der Not für einen da waren. Der Verlust bleibt. Aber es kann sich auch die Hoffnung zeigen, dass er nicht das letzte Wort behält. Diese Hoffnung ist das Zentrum christlichen Glaubens.

Holger Zaborowski, in: CIG 32/2013, S. 364

***
Lebensversichert?

Wenn Jesus „schocktherapiert“ und „armen Reichen“ aufrüttelt.
Es gibt kaum etwas, für oder gegen das man keine Versicherung abschliessen könnte. Kranken-, Renten-, Motorfahrzeug-, Haftpflicht-, Schlüssel-, Brandschutz-, Lebens-, Reiseversicherung und so weiter [auch einzelne Körperteile, Wertsachen …]. Für den Fall der Fälle lässt sich in jeder Hinsicht vorsorgen. Doch kann man es mit dem Vorsorgen auch übertreiben. Diese Gefahr scheint uralt zu sein. Im Lukasevangelium wird von einem reichen Mann mit grosser Ernte erzählt (Lk 12,13-21). Die Szene stellt keine Einzelstelle dar. Immer wieder kreist der Evangelist Lukas um die Problematik von Reichtum und Armut.

    Während Jesus in der Bergpredigt beim Evangelisten Matthäus die „Armen vor Gott“ seligpreist, sind es in der Feldrede des Lukas allein die Armen. Ausserdem finden sich bei ihm die Weherufe gegen die Reichen. Bibelwissenschaftler folgern daraus, dass das Thema in seiner Gemeinde brandaktuell war: Die Worte Jesu an die zuhörende Menge im Evangelium sind unmittelbare Unterweisung für das lukanische Hier und Jetzt. Die Nachfolge Jesu hat Konsequenzen für den Umgang mit Geld, Besitz und Reichtum. Dabei bietet Lukas keine Patentlösungen. Nicht moralisierend, sondern existentiell packt er das Thema an.

    Als professioneller Erzähler gestaltet er geschickt einen Rahmen. Ein offensichtlich benachteiligter Mann wendet sich mit einer Bitte an Jesus: Dieser soll seinen Bruder dazu bringen, das Erbe mit ihm zu teilen. Ein Fall von Unrecht, in den Jesus mit seiner Vorliebe für die Zukurzgekommenen einschreiten wird. Doch seine Reaktion mag verwundern. Er weist das Ansinnen mit einer Frage zurück – „Wer hat mich zum Richter oder Schlichter bei euch gemacht?“ – und ergreift die Gelegenheit zur Belehrung mittels einer Erzählung. Mit einer Prise Humor lässt sie sich neu hören.

    Auf den Feldern eines reichen Mannes, der bereits mit Gütern gesegnet ist, steht eine grosse Ernte. Die Fülle bringt ihn ernsthaft in Bedrängnis: Wo soll er diese Riesenmengen unterbringen? Ernte und Vorratskammern stehen in keinem Verhältnis. Es ist zu viel. Mit dieser absurden Konstellation – eine Landbesitzer weiss schliesslich von vornherein, mit welchem Ertrag er in etwa rechnen kann – treibt Jesus seine Beispielerzählung auf die Spitze. Die Idee, zu verkaufen oder gar zu verschenken, ist jenseits seines Horizonts. Die Lösung besteht einzig im Horten: Grössere Scheunen müssen her. Doch die Rechnung geht nicht auf: „Du Narr! Noch in dieser Nacht wird man dein Leben von dir zurückfordern. Wem wird dann all das gehören, was du angehäuft hast?

Jagd nach mehr Wohlstand

Die drastische Wendung mit der Ankündigung des plötzlichen Todes ist nicht als Strafmassnahme Gottes zu deuten. Gott ist kein neidischer Menschenhasser, der Freude daran hat, das Streben der Menschen nach Glück zu durchkreuzen. Die „Schocktherapie“ Jesu lässt sich als aufrüttelnder Weckversuch der „armen Reichen“ verstehen: Im Kreisen um euren Besitz und im besorgten Absichern der Zukunft verpasst ihr das Kostbarste, was euch geschenkt ist, nämlich euer Leben – und zwar jetzt! Das lässt arm und leer bleiben. Vielleicht treibt gerade diese Leere dazu an, immer weiter zu sammeln. Aber wer kann mit all seiner Sorge, gehorteten Gütern und Versicherungen sein Leben auch nur um eine kleine Zeitspanne verlängern (Lk 12,25)?

    Die Frag ist in Zeiten der Finanzkrise genauso brandaktuell wie zu Zeiten des Lukas. Der indische Jesuit Anthony de Mello karikiert heutige Menschen, die sich – um den Preis der Lebensfreude in der Gegenwart – nicht von der Jagd nach mehr Wohlstand und Sicherheit verabschieden können:

Ein Strassenräuber  macht kurzen Prozess: „Geld oder Leben!“ Da sagt sein Opfer: „Nimm mein Leben. Mein Geld hebe ich mir für meine alten Tage auf.“

Renate Kern, in: Christ in der Gegenwart, Nr. 31, 2013, S. 337

***

Zugemauert 

Eine Ladung Bequemlichkeitsblöcke, 
eine Ladung Sicherheitseisen, 
eine Ladung Feigheitsziegel, 
alles verkleidet mit 
netten "Anpassungsklinkern" 
und obendrauf einen 
Schwierigkeitsableiter. 

So hast Du Dich 
und Deine Gefühle 
eingemauert. 

"Gut vorgesorgt", 
jetzt kann Dich niemand 
mehr verletzen - 
aber auch niemand 
mehr erreichen. 

MAUERN MACHEN EINSAM. 

Kristiane Allert-Wybranietz
***

Sicher

Wie gut sind Sie versichert? Unfall? Haftpflicht? Krankenkasse, mehr als nur gerade die obligatorische? Lebensversicherung?

Lebensversicherung? Kann man das Leben versichern? Wenn etwas sicher ist im Leben, dann ist das der Tod.

"Wird's besser? Wird's schlimmer?, 

fragt man alljährlich. Seien wir ehrlich:

Leben ist immer lebensgefährlich."

Erich Kästner

Fühlen Sie sich sicher mit Versicherungen? Das Leben ist fragil. Das müssen wir immer wieder erfahren. Da ist ein Unwetter, das über das Land oder die Stadt hinwegfegt und uns verunsichert zurücklässt. Da ist die Krankheitsdiagnose, die uns den Atem raubt. Da ist der Suizid, der uns sprachlos zurücklässt.

Keine Versicherung kann uns da Sicherheit garantieren.

Was mir in Zeiten der Verunsicherung hilft, sind mein Glaube, meine Hoffnung! Der Glaube macht das Unglück nicht ungeschehen, gibt aber Kraft, mit der Unsicherheit zu leben. Mein Glaube weist mich darauf hin, dass da mehr ist, dass hinter allem eine Hand ist, die hält und niemanden und nichts fallenlässt. Der Glaube hilft mir bei allem Zweifeln, nicht zu verzweifeln.

Ich bleibe versichert, Krankenkasse, Haftpflicht, Mobiliar. Und ich bete mit dem Psalmisten:

"Wende dein Ohr mir zu, erlöse mich bald! Sei mir ein schützender Fels, eine feste Burg, die mich rettet. Denn du bist mein Fels und meine Burg; um deines Namens willen wirst du mich führen und leiten. Du wirst mich befreien aus dem Netz, das sie mir heimlich legten; denn du bist meine Zuflucht. In deine Hände lege ich voll Vertrauen meinen Geist; du hast mich erlöst, Herr, du treuer Gott." (Ps 31,3-6)

***

Feste Mauern umgeben mich,

starke Wände der Scheinsicherheit

stützen mein eingefahrenes Leben.

Widersprüchliches hat sich gut in mir eingerichtet.

Ich sehe das, was ich sehen will,

und meine Ohren haben Filter.

Doch Du, Herr, willst nicht die trügerische Ruhe.

Dir liegt an meinem kostbaren Leben.

„Brich auf! Hinaus!“ raunst du mir zu.

„Schnür dein Bündel und greif zum Wanderstab!“

Aber die Sorge greift nach mir:

„Was soll dann werden? Wohin führt mein Weg?

Hier bin ich doch zu Hause!

Ist sicherer Widerspruch nicht besser

als ferne – vielleicht unerreichbare – Klarheit?

Stark sind die Wände der Scheinsicherheit.

„Durchbrich sie!“, höre ich Dich sagen.

Wenn ich dir traue,

könnte ich durch Mauern gehen.

Würde ich Dir folgen, wäre neue Weite da.

Schenk mir den Mut zu Aufbruch und Klarheit!

Michael Pfeiffer
***

Ausserdem wusste ich […], dass die meisten unserer grössten Ängste mit Beziehungen zu tun haben. Das ist alles, was mit Vergebung zu tun hat, damit, Ablehnung zu riskieren und lieben zu lernen. Wir denken immer, Geschichten handeln davon, zu Geld und Sicherheit zu kommen, aber die Wahrheit ist, dass sich alles um Beziehungen dreht. 

Donald Miller, Eine Million Meilen in tausend Jahren, Luqs-Verlag, Ingolstadt 2010, S.
***
[zu Joh 20,17]
Berühre mich nicht, halte mich nicht fest,

versuche weder zu halten noch zurückzuhalten,

sage jeder Anhängerschaft ab,

denke an keine Vertrautheit, an keine Sicherheit.

Glauben nicht, es gäbe eine Versicherung, so wie Thomas sie wollte.

Glaube nicht, auf keine Weise.

Aber bleibe in diesem Nicht-Glauben standhaft.

Bleib ihm treu.

Bleib meinem Fortgang treu.

Bleib dem allein treu, was in meinem Fortgang bleibt:

dein Name, den ich ausspreche.

In deinem Namen gibt es nichts zu ergreifen, nichts dir anzueignen,

sondern es gibt dasjenige, was vom Unvordenklichen her

und bis hin zum Unerreichbaren an dich gerichtet ist,

vom grundlosen Grund,

der immer schon im Aufbruch ist.

Jean-Luc Nancy, Noli me tangere, Berlin 2009, S. 61f.
***
Gebet
Wirf mir ein Seil zu,
das mir Halt gibt
im Schwindel,
eines, das mich sichert
über dem Abgrund,
eines, das Verbindung schafft
trotz verlorener Spur,
eines, das mich bestärkt,
die nächsten Schritte zu gehen,
auch wenn ich das Ziel
nicht mehr sehen kann.
Wirf mir ein Seil zu.
Hildegard König
***
Du hast dich eingerollt

in deine bürgerliche Sicherheit,

in deine Routine,

in die erstickenden Bräuche

deines abgeschirmten Lebens …

und niemand könnte mehr den Musiker,

den Dichter, den Sternenforscher aufwecken,

die vielleicht einst in dir gewohnt haben.
Antoine de Saint-Exupéry

***
auf Nummer sicher

auf Nummer sicher

sagt jene Stimme in dir

welche die Folgen deines Handelns

nur im Falle des Gelingens

tragen will

auf Nummer sicher

sagen jene Kräfte in dir

welche die Hälfte deines Lebens

wegen Nichtgelingens

auslassen wollen

Karin Petersen, skorpionengesänge, Burgdorf 2009, S. 107
***

Dinner for one

"Same procedure as every year, Miss Sophie?", fragt Butler James wiederholt die alte Dame im "Dinner for one". Gehören Sie auch zu den Menschen, die Silvester nicht ohne die kurze Geburtstagsfeier im TV erleben möchten?  Wie "Drei Nüsse für Aschenbrödel" gehört "Dinner for one" ins Fernsehprogramm im Dezember. 

Routine, Wiederholungen sind so eine Sache. Sie geben Sicherheit, einen Rahmen, es kann speziellen Spass bereiten, wenn man genau weiss, was kommt.

Es ist witzig, wenn man den ganzen Text mitsprechen kann und das nächste Stolpern schon sieht, bevor es stattgefunden hat. Die andere Seite der Medaille ist, dass das Altgewohnte, Vertraute langweilig werden kann. Es bietet keine Überraschung mehr und ist monoton und spannungslos. Das kann ermüdend sein. 

Im Alltag brauchen wir beides! Liebgewordene Rituale, die uns Halt geben und den Alltag erleichtern. Und wir brauchen Neues, Bereicherndes, damit wir im Alltagstrott nicht untergehen.

Der Jahreswechsel, auch wenn wir ihn jedes Jahr ähnlich begehen, ist etwas Aussergewöhnliches im Jahreslauf. Er macht uns auf besondere Art auf einen Neuanfang aufmerksam. Wir müssen uns daran gewöhnen, eine neue Jahreszahl zu schreiben. Wir können bewusst Altes abschliessen und mit dem 2012 zurücklassen. 2013 lädt uns ein, Neues zu planen, Neues zu erhoffen und zu erbeten. Es bringt Änderung und Vertrautes. Das Neue ist das Alte, das doch alles verändern kann.

"Und nun bitte ich dich Herrin - nicht um dir ein neues Gebot zu schreiben, sondern eben das, was wir von Anfang an hatten - dass wir einander lieben.

Und darin besteht die Liebe, dass wir gemäss Gottes Geboten leben. Dies ist das Gebot, wie ihr es von Anfang an gehört habt, dass ihr in ihm euer Leben gestaltet." 2. Joh 5f) Mit oder ohne "Dinner for one" wünschen wir Ihnen einen frohen Jahresabschluss.

***

Wie viel Sicherheit brauchen Sie, um loszugehen, und wie viel Unsicherheit können Sie in Kauf nehmen? Das ist eine sehr persönliche Frage, auf die es wahrscheinlich sehr unterschiedliche, persönliche Antworten gibt.

Auch wie Gottes Wort geschieht in Ihrem Leben, auf Ihren Wegen, wird so unterschiedlich und persönlich sein. Es geschieht von Gott her zu Ihnen, zu mir. Wie das aussieht, werden wir auf dem Weg erfahren, der entsteht, wenn wir losgehen. - Mehr Sicherheit gibt es nicht.

***

Jesus schläft auf Börsenparkett 

Als Jesus im Boot lag und schlief, war es so ein Wetter wie diesen Sommer. Als er im Boot lag, prasselte es und man hörte den Aktienkursen beim Fallen zu. Nasse Füße, klamme Renditen. Die Jünger total nervös. Wellen so hoch wie Doppelhaushälften (auf Pump). 

Nichts ist garantiert, weder eine ruhige See noch Rettung im Untergang. Man muss es mal klar sagen: Wir können einen Tresor bauen, damit uns keiner die Moneten klaut, aber es gibt keine Garantie auf Glück. Weder beim Wetter noch bei den Aktien. Den Tresor kann man knacken. Das Geld kann schimmeln oder entwertet werden. Sicher ist gar nichts. 

Es gibt nicht mal ein Recht auf Leben. Es kann mir von jetzt auf gleich abhandenkommen, und ich kann dafür niemanden belangen. Herz aus, alles aus. Warum? Weiß keiner. 

All die Lebensversicherungen, die Polizei, die Gerichte, der Anstand helfen das Zusammenhalten zwischen Menschen zu sichern, aber sie garantieren nicht, dass du und dein Geld morgen noch da sind. Das ist hart. 

Viele Menschen auf der Erde leben von Tag zu Tag so, schon lange und jetzt wieder in Somalia. Immer nur für heute essen, schlafen, schaffen. Wie Jesus. Was morgen ist, wissen sie nicht. Ich habe so etwas nie selbst erlebt. Ich beziehe ein Gehalt und lebe in einem Staat, der sagt: Wir stehen dafür ein, dass du nicht verhungerst und dich entfalten darfst. Das ist ein ungeheurer Luxus. Eine gewaltige Gemeinschafts-Leistung. 

Aber es bleibt das Monster-Wetter über dem trudelnden Boot mit Jesus. Nehmen wir an, er wäre satt und gut versichert - was würde es ihm nützen? 

Was sehen wir stattdessen? Er schläft. Mitten zwischen Dax-Kurven auf dem Börsenparkett. Die Broker müssen über ihn wegsteigen, sie schreien: „Willst Du vielleicht mal aufwachen bitte! Wir gehen hier unter, und du pennst!“ Er wacht auf, schaut sich verwundert um, hebt stumm die Hand, die Kurven sind still. 

Schweigen. 

„Warum habt ihr solche Angst?“ 

Schweigen. 

„Woran glaubt ihr? “ 

Schweigen. 

Thomas Hirsch-Hüffell, Hamburger Abendblatt, 13.8.2011
***

Hebr 9,28
Christus ist einmal geopfert worden, die Sünden vieler wegzunehmen; zum zweiten Mal



wird er nicht der Sünde wegen erscheinen, sondern denen, die auf ihn warten, zum Heil.

So lautet die uralte theologische Formel zum Grundereignis des Christentums. Anders gesagt: Sünde ruft nach Genugtuung, also Busse – und auf diese folgt Erlösung, also ewiges Leben bei Gott. Nicht umsonst wird diese Formel als Glaubens-Grundsatz heute vielfach in Frage gestellt. Sie klingt doch sehr rechnerisch; und damit allzu menschlich, unedel, ungöttlich. Ich möchte mich weder als glaubender Mensch noch als Theologin darauf verpflichten lassen.

Das bedingt aber, dass ich grundsätzlich auf Formeln und Dogmen verzichte und damit auf Glaubenssicherheit.

Ich tue das im Namen der Freiheit, die ja auch ihre biblische Begründung hat, und im Vertrauen auf Gottes Liebe.

Dieses Vertrauen sagt mir, dass Gott, der in Jesus Christus auf ganz einzigartige Weise Mensch geworden ist, gerade nicht rechnet, sondern versteht, dass er uns nicht verurteilen und strafen, sondern führen will – sodass am Ende meines Lebens nicht eine Bilanz errechnet wird, aus der Verdammnis resultieren kann.

Ich glaube, dass ich mich noch in diesem Leben von der Angst vor seiner Strafe befreien lassen und mit seiner Liebe leben darf, die mir den Weg zu ihm – und damit auch zu mir selber – weist.

Leni Altweg, in: Bolderntexte Juli/August 2013 

***

„Wer sein Leben retten will, wird es verlieren; wer aber sein Leben verliert um meinetwillen, wird es finden“ 

Mt 16,25

Diese Worte Jesu finden wir in der Zürcher Bibel im Matthäusevangelium unter den Titel „Nachfolge und Lebensgewinn“. Wer lerne, darauf zu verzichten, nur um sich selber besorgt zu sein, finde in ein erfüllteres Leben, meint unser Spruch. Jesus wollte die Menschen dazu ermutigen, sich anderen zuzuwenden.

Viele Leute meinten, sie können ihr Leben bewahren, wenn sie nur für sich sorgen. 

Dazu die Geschichte vom Weizenkorn:

Ein Weizenkorn versteckte sich in der Scheune. 

Es wollte nicht gesät werden. 

Es wollte nicht sterben. 

Es wollte sich nicht opfern. 

Es wollte sein Leben retten. 

Es wurde nie zu Brot. 

Es kam nie auf den Tisch. 

Es wurde nie gesegnet und ausgeteilt. 

Es schenkte nie Leben. 

Es schenkte nie Freude. 

Eines Tages kam der Bauer. 

Mit dem Staub der Scheune fegte er das Weizenkorn weg.

Wie oft vermeinen wir uns selber Gutes zu tun, indem wir etwas beibehalten und neues  ablehnen. Man verweigert sich dies oder jenem und versucht so Geld oder Kraft zu sparen. Aber geht es einem wirklich besser wenn man sich aus dem Lebensfluss hält? Wer sich raushält, um sich zu schonen, entfernt sich auch von der Gemeinschaft der er oder sie. Man läuft so Gefahr, sich für andere wertlos zu machen.

Alle Menschen machen auch negative Erfahrungen und viele bedauern, was nicht sein durfte. Aber ist dies eine Rechtfertigung dafür, abzulehnen was sein könnte? Wer sich vor dem Leben versteckt, muss damit rechnen, dass er es verliert. Wer sich  aber hingibt und in den Dienst Gottes stellt, wird überrascht sein. Er oder sie beginnt sich zu verändern und zu entwickeln. Dinge werden möglich, an die man früher gar nicht zu denken wagte. Wofür man sich vorher mühte, geschieht dann wie von selbst.

Der Menschensohn

hat keine sanften Ruhekissen,

keine Idylle,

keine Rückversicherungen,

keine Ansprüche auf Ruhegelder und Pensionen,

keine einnehmbaren Bastionen,

keine Rückendeckung und keinen Hinterausgang,

nichts zu verbergen und nichts vorzutäuschen.

Gott, schütze mich vor

trügerischen Sicherheiten,

lass mich mit Unsicherheiten leben können.

Bewahre mich davor,

allzu sehr an äusseren Dingen festhalten zu wollen.

Schenke mir Gelassenheit, damit ich dir vertrauen kann.

Wenn ihr aber in ein Haus geht, so grüsst es; und wenn es das Haus wert ist

wird euer Friede auf sie kommen. Ist es aber nicht wert, so wird sich euer Friede wieder zu euch wenden.

Und wenn euch jemand nicht aufnehmen und eure Rede nicht hören wird,

so geht heraus aus diesem Hause oder dieser Stadt und schüttelt den Staub von euren Füssen.

Matthäus 10,12-14
***

Lk 9,57-62

Nachfolge zu leisten, heißt, als erwachsener Mensch in

die ungastliche Welt hinauszugehen (vgl. den vorangehenden Text 9,51-

56). Damit wird das Lebenswichtige der Geborgenheit und der Beheimatung

nicht grundsätzlich bestritten, vielmehr wird ein Tausch

empfohlen: Die Ersetzung der menschlichen Sicherheiten durch den

Schutz bei Christus. Dazu sind Brüche und Verzichtleistungen notwendig,

welche die schmerzhaftesten Stellen der Existenz berühren. Andere

Stellen werden Vereinigung und Schutz versprechen. Einstweilen geht

es um den Schock einer notwendigen Destabilisierung.

«Die Füchse und die Vögel» gelten als unstete und bescheidene Tiere. Dem

Fuchs begegnet man, wenn er herumstreunt, die Vögel sieht man in der

Luft fliegen. Aber sogar sie haben einen Zufluchtsort. Dass der Menschensohn

noch heimatloser ist als sie, bringt sein «Unbehaust-Sein»

sehr deutlich zum Ausdruck. Er ist ein Reisender, ein Obdachloser.

***

Eine flüchtige begegnung

Ich fahr nicht gern in die innenstadt
gesteht mir die junge frau
ich hab erst spät fahren gelernt
wenn man mit achtzehn anfängt
ist das sicher ganz anders
 
Und während sie über das parken spricht
die schwierigkeit sich zurechtzufinden
und daß man niemanden fragen kann
hör ich eine andere geschichte
die ich nur zu gut kenne
 
Ich fahr nicht gern in die innenstadt
handelt von angst und verlassenwerden
handelt vom wunsch schluß zu machen
handelt vom ende aber so einfach ist es nicht
dem zerbrechen aber wer zerbricht denn
dem scheitern eines lebens zu zweit
 
Ich fahr nicht gern in die innenstadt
handelt von einer art sterben
wir erkennen uns an den wörtern des alltags
das suchen einer straße
und wie komm ich hier wieder heraus
ich hab zu spät fahren gelernt

Dorothee Sölle, Aus: Verrückt nach Licht, Gedichte, © Wolfgang Fietkau Verlag, Kleinmachnow

***

Das Geschäft mit der Angst

    Ich habe einmal bei reichen Leuten übernachtet in einer schönen Villa, bei sehr netten Leuten übrigens – keine Bonzen – mit einer faszinierenden Kunstsammlung von junger zeitgenössischer Kunst. Bevor man schlafen ging, hat der Hausherr das Sicherheitssystem eingeschaltet. Von jetzt weg durfte niemand mehr das Haus verlassen und durfte kein Fenster mehr geöffnet werden. […]

    So leben diese Leute, und solange sie leben, werden sie jetzt immer so leben. Nacht für Nacht eingesperrt in einem elektronischen Sicherheitssystem, das auch Jahr für Jahr verbessert werden muss, weil es inzwischen neuen Möglichkeiten gibt, das alte System zu überwinden und weil die Industrie noch mehr Sicherheit erfindet.

   Und die gesicherten Häuser gefährden die ungesicherten, und die ungesicherten müssen sich auch sichern, wie wenn alle Leute Einbrecher, Brandstifter, Raubmörder wären und es nur nicht tun, weil sie es nicht können.

    Ich klaue auch nichts, wenn man klauen kann, und ich überfalle auch niemanden, wenn ich könnte, und ich kenne fast nur Leute, die dies gleich haben wie ich.

    Aber so ein ausgeklügeltes elektronisches Sicherheitssystem zu überwinden, das könnte mir vielleicht doch Spass machen, und mein Gewissen würde erleichtert, denn ich hätte ja nun etwas geleistet und wäre nun fast im Recht, ins Haus einzudringen: also muss die Sicherheit noch mehr erhöht werden; also müssen sich die Leute noch mehr einsperren; also kann die Industrie noch bessere und noch teurere Systeme entwickeln, und das Geschäft mit der Angst floriert.

    Es floriert auf der ganzen Welt, das Geschäft mit der Angst. Wer Sicherheit verkaufen will, der hat die Angst zu propagieren. Wer Raketen aufstellen will, der braucht einen bösen Mann, der nichts anderes im Sinne hat als ihn zu vernichten. Und der andere braucht den anderen als bösen Mann [vgl. Atomausstieg und Angst vor Energieknappheit und wirtschaftlichen Einbussen].

    Ich habe vor nichts so Angst wie vor der Sicherheit, und immer mehr habe ich das Gefühl, dass all die Sicherheitssysteme unser Leben mehr gefährden als alle Gefahren, die sie ausschliessen sollen.

    In den Sicherheitssystemen drinnen ist freies Leben nicht mehr möglich, man kann in der Sicherheit drinnen ersticken. Aber es gibt halt böse Leute, und da eine Geschichte dazu:

Die Geschichte spielt in einer Selbstbedienungs-Kantine des Westdeutschen Rundfunks.

    Eines Tages kommt eine ältere Dame in die Kantine. Sie findet sich nicht gut zurecht, aber sie holt dann eine Gulaschsuppe, geht zurück zu einem freien Tischchen, stellt die Suppe auf den Tisch und merkt, dass sie den Löffel vergessen hat, sie geht zurück und holt den Löffel, und wie sie an ihr Tischchen zurückkommt, sitzt da ein baumlanger Neger und isst ihre Suppe. Die Frau setzt sich völlig verschüchtert an den Tisch, versuchte mit dem Schwarzen zu sprechen, er versteht kein Wort, und die Frau langt mit dem Löffel über den Tisch und isst jetzt auch von ihrer Suppe. Jetzt schiebt der Schwarze den Topf in die Mitte, und sie essen gemeinsam. Sie lächeln sich zu, und die anderen Leute in der Kantine beobachten das seltsame Paar, das aus einem Topf isst. Der Schwarze steht auf, holt ein Schnitzel mit Pommes frites und stellt auch das in die Mitte , und die alte Frau ist nun entschädigt für ihren Verlust, und sie essen gemeinsam aus demselben Teller und lächeln sich zu und freuen sich. Wie der Teller leer ist, steht der Schwarze auf, nickt der Frau freundlich zu und geht. Den Zuschauern ist noch aufgefallen, dass er das Lokal sehr schnell verliess. Nach ein paar Sekunden schreit die Frau auf und ruft: „Meine Handtasche ist weg, und mein Mantel!“, und ein paar rennen dem Schwarzen nach, aber sie finden ihn nirgends mehr, und schon ruft man die Polizei, und alle sind entsetzt, und die alte Frau ist verzweifelt.

   Da sagt jemand: „Aber am Tisch hinter ihnen ist ja ein Mantel und eine Handtasche“, und es ist wirklich die Handtasche der alten Frau, und auf dem Tisch steht noch ihre Suppe. Sie hatte den Tisch verwechselt, und nicht der Schwarze hatte ihre Suppe gegessen, sondern sie die Suppe des Schwarzen … und sein Menu.

    Schade, dass der Schwarze das Ende der Geschichte nicht mitbekommen hat – aber es hätte ihn wohl nicht überrascht. Er gehört offensichtlich zu denen, die eine Suppe teilen können, er gehört offensichtlich zu denen, die Menschlichkeit ihrem eigenen Recht vorziehen. Er gehört offensichtlich zu denen, die nicht in jedem Menschen einen potentiellen Feind sehen, zu denen, die nicht in einem Sicherheitssystem ersticken wollen, und

es ist anzunehmen, dass dieser Schwarze ein amerikanischer Soldat war.

Peter Bichsel, Über Gott und die Welt, Suhrkamp Frankfurt a./M., 2009, S. 151-154
***

Wie viel Sicherheit braucht der Mensch

Vielleicht genau so viel und nur so viel, wie er braucht, um sein brutales, egoistisches, unmenschliches, unsolidarisches Verhalten zu begründen.

    Der Reiche ist nicht einfach nur an für sich reich, sondern er ist es zu seiner Sicherheit. Und wenn er sich das recht überlegt, dann ist sein ganzer Reichtum viel zu klein, um echte Sicherheit zu sein.

    Es gibt Ereignisse, die kosten mehr als eine Million – der Millionär hat also zu wenig. Es gibt Ereignisse, die kosten Millionen, der Multimillionär hat also zu wenig.

    Selbstverständlich sind das Grössenordnungen, die den Nichtmillionär nicht berühren – der Nichtmillionär denkt zwar genau so, aber in anderen Grössenordnungen.

Ich habe einmal ein reichen, grossmauligen, dummen Menschen getroffen – in einer Diskussionsrunde -, er war laut und unangenehm und von seiner Intelligenz überzeugt.

    Er kam mit einem riesigen Amerikanerwagen. Niemand sprach ihn auf seinen Besitz an, aber er hatte doch das Bedürfnis von seinem Besitz zu sprechen.

    Er erklärte also allen, dass er Familienvater sei, vier Kinder habe, und dass er als Familienvater einen Wagen brauche mit einer grossen Knautschzone, mit einem starken Chassis, und dass er ein schlechter Vater wäre, wenn er Deux-Chevaux fahren würde.

    In dieser Runde nun bekam er sein Argument nicht bestätigt, und er hielt uns alle anderen deshalb für Unmenschen, für schlechte Väter etc.

    Er muss damals zum ersten Mal in seinem Leben unter Menschen gewesen sein, die noch nichts davon wussten, dass riesengrosse Amerikanerwagen der Ausdruck von Verantwortungsbewusstsein sind.

    Der Mann war übrigens Apotheker.

    Er hatte also mit Vorsorge und Sorge und mit Todesverhütung zu tun.

    Er wusste also – so glaubte er -, wovon er sprach.

    In den Pausen sprach er aber nur von Autos. Es machte ihm Spass, viele zu besitzen und die grössten, und er wusste viel davon, und er interessierte sich nur für Autos.

    Das mit der verantwortlichen Sicherheit  war sein Alibi. Dass er ein verantwortlicher Familienvater war, das ist sehr fraglich, er ist am nächsten Tag stockbesoffen nach Hause gefahren – wir wohl auch angekommen sein, und wird sich wohl auch gegenüber seiner geliebten Familie, der zuliebe er auf Knautschzonen achtet, wie ein Stockbesoffener aufgeführt haben. (S. 154f.)

    Leider, leider ist es so, dass wir zu unserer Sicherheit riesige Amerikanerwagen brauchen.

    Leider, leider ist es so, dass wir zu unserer Sicherheit eine Armee brauchen [Anm. AKW’s; GPS auf dem Handy; Todesfall-Risikoversicherungen …] … und das alles mit diesem verlogenen „leider, leider“. […]

Selbstverständlich bin auch ich in einer Krankenkasse, habe auch ich eine Unfallversicherung, eine Mobiliarversicherung, eine Lebensversicherung. […]

    Ich bezahle die Prämien der Krankenkasse [Anm. Grundversicherung] gern als Gesunder, und ich betrüge meine Krankenkasse nicht damit, dass ich mir meine Ferien vom Arzt als Kur verschreiben lasse.

    Ich empfindet mein Prämien […] als Beitrag an jene, die es nötig haben.

    Es gibt nur eine menschliche Sicherheit, das ist die Sicherheit der Solidarität. ich werde mich auf meinen Nachbarn, auf meinen Vater, auf meine Tochter, auf meinen Sohn, auf die Solothurner, auf die Schweizer [Anm. und auf die Prämien zahlenden Ausländer] verlassen können. Es gibt auf dieser Welt keine andere Sicherheit als die Solidarität der Mitmenschen.

    Deshalb bezahle ich meine AHV-Beiträge lieber als meine privaten Versicherungsbeiträge – nämlich, weil ich bei AHV zuviel bezahlen darf, weil ich mit meinen AHV-Beiträgen nicht versuche, meinen Nachbarn zu übervorteilen.

    Es mag Gründe geben, die Wirtschaft nicht zu verstaatlichen, es mag Gründe geben, den Boden nicht zu verstaatlichen – […] – aber es gibt wohl keinen einzigen Grund, nicht sämtliche Versicherungen zu verstaatlichen – und es gibt wohl keinen einzigen Versicherungsmathematiker, der den Vorteil von vielen kleinen Versicherungen gegenüber einer allgemeinen staatlichen errechnen und begründen könnte.

    Denn Versicherung heisst die Verteilung von Risikokosten auf möglichst viele.

    Der Versicherungsgedanke ist ein freundlicher und sozialer Gedanke.

    Die Idee, dass man damit verdienen könnte, machte aus der solidarischen Absicht ein brutales Geschäft.

    Kein Versicherungsreisender hätte eine Chance, wenn er seinem Kunden erzählen würde, dass eine Prämie eine solidarische Handlung ist – dass er dafür zu bezahlen hat, dass sein Nachbar krank werden könnte, dass er dafür zu bezahlen hat, dass ein anderer Vater durch Invalidität seine Arbeit verlieren könnte.

    Intern – für den Versicherungsmathematiker – ist das Geschäft immer noch dasselbe – die Verteilung des Risikos auf viele. Angeboten wird es mir als Einzelkämpfergeschäft, als ein Geschäft, mit dem ich die Anderen übervorteilen kann:

    erster Klasse im Spital, soundsoviel Taggeld, das und das voll bezahlt und bei Ableben eine halbe Million oder eine ganze oder mehrere.

    Aus der Solidarität unter allen ist ein Wettgeschäft gegen alle geworden. Versicherungssucht, so scheint mir ab und zu, hat auch mit Spielsucht zu tun.

    Ich wette mit meiner Versicherungsgesellschaft, dass meine Kamera gestohlen wird und bezahlte dafür meinen Einsatz.

    Die Versicherung wettet gegen mich, dass meine Kamera nicht gestohlen wird und sie hat die Kamera zu bezahlen, wenn sie die Wette verliert.

     Ich wette mit meiner Versicherungsgesellschaft, dass ich vor dem 24. März 2000 sterben werde. Die Versicherung wettet gegen mich, dass ich älter werde.

     Wer wird die Wette verlieren – und was heisst in diesem Zusammenhang schon verlieren?

     Ach ja, meine hinterbliebene Frau – sie hätte zu leben, auch ohne diese Auszahlung, und das Geld wird sie nur ärgern. […]

     Der verantwortungsvoll Familienvater mit der Knautschzone: Auch im Versicherungsgeschäft ist die Sache mit der Sicherheit oft nur ein Alibi – ein ganz gewöhnliches Wettgeschäft, ein ganz gewöhnliches Geldspiel – das seinen moralischen Anstrich bekommt durch die Behauptung der Sicherheit.

     Sparen, vorsorgen, sich sorgen um den morgigen Tag – das ist moralisch.

     Ich sehe das auch ein. Ich erwarte von der Politik zum Beispiel, dass sie sich sorgt, um die Zukunft des Waldes zum Beispiel, um die Zukunft der Luft zum Beispiel, um die Zukunft unserer Sozialversicherung.

     Aber der Wald ist letztlich durch nichts anderes gefährdet als durch unser Gewinnstreben – jede, aber auch jede Luftverschmutzung bringt Geld.

     Unser Erfolg aber wird mit Geld gemessen. Die Luftverschmutzung ist also ein Erfolg oder zum mindesten die Folge eines Erfolgs.

     Sparen ist auch erfolgreich. Wenn ich sparen, dann erwarte ich Zinsen. Diese Zinsen entstehen dadurch, dass die Bank mit meinem Geld erfolgreich arbeitet – dieser Erfolg verschmutzt die Luft, tötet den Wald.

     Trotzdem ist Sparen moralisch und Verschwenden unmoralisch. […]

Die wohl berühmteste Rede in unserem Kulturbereich war wohl auch die absolut erfolgloseste Rede, die jemals gehalten wurde.

    Es ist erstaunlich, dass sie an Prominenz, an Bekanntheit, nichts eingebüsst hat, und es wäre untersuchenswert, warum sie nicht längst unbekannt geworden ist.

    Ich gebe zu, es ist mir peinlich, sie hier zu zitieren. Es liegt auf der Hand, und alle, die guten Willens hierher gekommen sind, haben diese eigenartige Blume im Kopf, die Lilie.

    „Seht die Vögel unter dem Himmel, sie säen nicht … usw.“

    Die bekannteste und erfolgloseste Rede dieser Welt ist die Bergpredigt – mir scheint, sie ist an den Seligpreisungen gescheitert. Die Seligkeit ist ein zu kleines Angebot.

    Sie ist ein zu kleines Angebot für das hohe Risiko, das ich mit meiner Prämie dafür eingehen würde. Zudem fehlt diesem Versprechen der Seligkeit der Charakter der Spielwette.

    Jener Jesus von Nazareth hatte eine Sozialvorstellung – eine Vision von menschlichem Zusammenleben -, die dem römischen Recht nur in wenigen Dingen glich – und wenn, dann nur ganz zufällig.

    Aber seine Kirche, die er auf Petrus gründete, hatte 300 Jahre später die einmalige Chance, den römischen Staat zu übernehmen – Rom war endlich christlich und die Christen waren endlich Römer. Moral und römisches Recht waren jetzt auch für einen Christen dasselbe.

    Auch Christen waren jetzt sparsam.

    Die Bergpredigt aber schlug römischem Recht ins Gesicht.

    Und auch uns späten Römern ist klar, dass sich auf der Bergpredigt keine Rechtsordnung aufbauen lässt, denn in dieser Bergpredigt steht nicht nur, dass „wenn jemand dir einen Streich gibt auf deinen rechten Backen, dem biete den anderen auch dar.“

    „Und wenn jemand mit dir rechten will und deinen Rock nehmen, dem lass auch deinen Mantel …“

    „Gib dem, der dich bittet und wende dich nicht von dem, der dir abborgen will …“

    „Wer dich bittet, dem gib; und wer dir das Deine nimmt, von dem fordere es nicht zurück …“

    Das wären wunderbare Angebote für Nichtchristen. Sie könnten sich an den Christen – wären die Christen christlich – bereichern.

    Inzwischen aber haben sich die Christen bereichert. Christentum und Reichtum sind inzwischen zum mindesten geografisch dasselbe geworden. Die politisch geschickte Erfindung von Luther, dass Arbeit Gott wohlgefällig ist, entspricht der Bergpredigt nicht.

    Immerhin sei hier erwähnt, dass die Verhältnisse nicht erst heute nicht so sind.

    Jesus hätte nicht davon gesprochen, wenn die Verhältnisse nicht schon damals so gewesen wären, wie sie heute immer noch sind.

    Die Bergpredigt ist eine unmöglich freche Idee.

    Sie verbietet das Stehlen und sie verbietet das Zurückfordern. Wenn man daraus ein Gesetz machen würde – es könnte nicht funktionieren. […]

    Ich bin immerhin insofern ein Christ, dass mich nie eine Philosophie so beeindruckte hat wie die jenes Jesus von Nazareth.

    Und nach all dem wenigen, was ich weiss über Kulturgeschichte, bin ich immer wieder beeindruckt, wie früh ihm schon solche Ideen eingefallen sind – und vor allem unter was für Bedingungen.

    Angenommen, nur angenommen – und das darf man ja wohl unter den Bedingungen seiner absoluten Erfolglosigkeit annehmen – angenommen jener Jesus sei ein Sozialreformer gewesen und nur ein Sozialreformer – angenommen, sein System der Gewaltlosigkeit wäre für diese Welt – und nur für diese Welt und für nichts anderes – ein taugliches Sozialsystem gewesen – 

angenommen, es wäre ihm gar nicht darum gegangen, uns den Himmel und das ewige Leben zu versprechen –also angenommen, seine Religiosität und sein Glaube wären nur ein Trick gewesen –

    - ich meine das nicht, aber angenommen - 

     denn ich selbst bin naiv genug, zu glauben, dass die Soziallehre von Jesus eine brauchbare und taugliche und erfolgreiche Sache wäre – ohne Versprechen von Himmel und ewigem Leben [Anm. CB: … das wäre ja schon der Himmel auf Erden] – ich bin überzeugt, dass seine Soziallehre das Leben auf dieser Welt angenehmer und lebenswerter machen würde.

    Und also angenommen, dieser Sozialreformer sei ein Ungläubiger gewesen – was übrigens auch prominente Zeitgenossen von ihm annahmen –

    angenommen also, das Versprechen der Seligkeit sei ein Trick gewesen – ich würde verstehen, wie er auf diesen Trick kam.

    Die Bergpredigt ist eine Rede gegen das Sicherheitsbedürfnis der Menschen –

    gegen nichts anderes – es ist nicht einmal eine Rede gegen die Bösen – „denn Gott liebt die Bösen“ – steht da auch -.

    Die Bergpredigt ist ein Versuch, den Teufelskreis der Welt aufzubrechen, in der Überzeugung, dass nur und ausschliesslich das sogenannte Sicherheitsbedürfnis zu Ausbeutung, zu Egoismus, zu Mord und Totschlag, zu Raub und Diebstahl führt.

    Aber bei seiner ganzen Theorie bleibt eine Unsicherheit, eine Unversicherbarkeit, weil sie uns sicher ist, wie nichts anderes –

    und keine und keiner sitzen hier, die damit nicht ihre Not haben – es gibt die Sicherheit meines eigenen Todes.

    Unser Sicherheitsbedürfnis hat mit nicht anderem zu tun als mit der grauenhaften Unsicherheit unseres eigenen Todes.

    Wäre das Leben ewig – es wäre schrecklich, es wäre es – wir müssten uns wirklich um nicht kümmern, und jede Versicherung – […] – wäre lächerlich unter der Bedingung, dass niemand stirbt. Sparen wäre lächerlich unter diesen Bedingungen, sich über den Dieb ärgern […] auch das wäre lächerlich.

    Dass ich selbst sterben werde, das macht mich zum unfriedlichen, zum aggressiven, zum geizigen, zum kleinlichen Menschen. 

    Wenn einer käme und mir sagen würde: „Du wirst ewig leben“, ich würde all meine Sicherheit aufgeben – das Versprechen nicht sterben zu müssen, wäre mir Sicherheit genug.

    Aber ich möchte nicht falsch verstanden werden: Ich bin wirklich ganz naiv davon überzeugt, dass das Sozialsystem des Nazareners auch ohne die Bedingung der Todlosigkeit funktionieren würde – nur lässt keiner von seiner Vorsorge, solange ihm sein eigener Tod gewiss ist.

    Wir Ungläubigen sorgen also für etwas vor, für das es vernünftig keinen Anlass gäbe, vorzusorgen, unsere Vorsorge ist Vorsorge für den Tod.

    Die Gläubigen hätten es da besser, die würden weiterleben.

Angenommen, es wäre ein Trick gewesen von jenem Sozialreformer –

    dann würde das heissen, dass er wusste, dass man den Menschen erst die Angst vor dem Tod nehmen muss – nicht etwa die Angst vor Alter und Krankheit – nur die Angst vor dem Tod, um sie solidarisch machen zu können. 

    Nur mein eigenes Schicksal hindert mich daran, das Schicksal der anderen ernst zu nehmen, und mein eigenes Schicksal heisst Tod. […]

    Es gibt nur einen Tod, der mich wirklich betrifft, das ist mein eigener – und alle anderen Tode sind nur so schwer, weil sie mich an meinen erinnern.

    Deshalb brauch ich nicht nur solidarische Sicherheit, nicht nur allgemeine Sicherheit mit allen zusammen – ich brauche mehr Sicherheit als alle anderen, weil ich schliesslich der einzige bin, der sterben wird. 

    Wer sich so verhält wie ich und wir, der legt den Beweis ab, dass er das Versprechen vom ewigen Leben nicht glaubt, nicht angenommen hat, unabhängig davon, ob es wahr ist.

    Von einer Sache aber bin ich überzeugt, das Versprechen von Jesus war ein Vorschlag zur Verbesserung dieser Welt, so wie ich auch sicher bin, dass Gott und der Himmel unseren Glauben nicht nötig haben. Diese Welt hätte ihn nötig.

    Das Leben Jesu war nicht eine Propaganda-Aktion für den Himmel. Die damals sogenannten Heiden hätten für den Himmel genügt.

    Das Leben Jesu war ein Vorschlag für diese Welt – ein erfolgloser Vorschlag -, aber immerhin einer, den wir noch nicht vergessen haben, den wir noch nicht haben ad acta legen können.

    Dass es ein normales Sicherheitsbedürfnis gibt: Ein Dach über dem Kopf, Schutz vor Witterung und Kälte, Erhaltung der Zuneigung von Menschen – für mich persönlich auch ein wenig Rotwein, keinen guten, ich den schlechten gewohnt – und etwas gegen den Hunger selbstverständlich, vielleicht auch ein Spiel, eine Taschenuhr, ein Radio, ja eigentlich doch sehr viele Dinge – Menschen, viele Menschen –

aber daran erinnert mich meine Versicherungspolice nur noch entfernt.

    Es gibt übrigens in der Bibel eine absolute Versicherungsleistung. Die reichste Frau, die je auf dieser Welt gelebt hat. Die Geschichte hat mich als Kind tief beeindruckt. Die Witwe von Elia, die mit ihrem letzten Mehl und ihrem letzten Öl dem Gast ein Brot backt, und am anderen Tag hatte es wieder ein bisschen Mehl und ein bisschen Öl drin, und jeden Tag ein bisschen – ohne Ende, ohne Ende – schon wieder ohne Ende.

    Johann Peter Hebel hat mal für den Unterricht „Biblische Geschichten“ geschrieben. […] Sie galten einmal als ketzerisch, denn Hebel war ein aufklärerischer Christ und versuchte die Wunder natürlich zu erklären und schrieb: „Es ist wohl zu glauben, dass es gute Menschen aus der Nachbarschaft waren, welche der armen Frau täglich so viel zum Unterhalt des Propheten zutrugen […]. Gott kann wunderbar die Seinigen retten.“

    Das Wunder heisst nicht Überwindung der Naturgesetze – das Wunder heisst immer Solidarität.

    Das ist die Wundergläubigkeit der Christen.

    Und wer den Egoismus der Menschen für ein Naturgesetz hält, kann kein Christ sein.

    Im Übrigen bin ich unter den heutigen Bedingungen überzeugter Sozialist und bereit, mich allen Verbesserungen von sozialen Systemen zu beteiligen.

    Nicht einmal  zu dem war er fähig – mein alter Mann, von dem ich am Anfang erzählte. In einer Welt, in der man alles kaufen kann, wird es wohl nichts Teureres geben als das Nichtsterben.

    Daran ändert sich auch nichts, dass man Menschen für die Sicherheit in den Tod schickt. Das ist nur ein Versuch, aus dem Sicherheitsalibi Todernst zu machen.

    Es geht um das Geld und um den Tod, nicht um das Leben.

aus: „Wieviel Sicherheit braucht der Mensch“(Vortrag in Boldern 1989), in: Peter Bichsel, Über Gott und die Welt, Suhrkamp Frankfurt a./M., 2009, S. 154-167
***

Gerade bei der Kälte der letzten Wochen habe ich mein gutes Schuhwerk genossen: Es hält meine Füsse warm; und wenn ich das Haus verlasse, brauche ich keine Angst zu haben, bei der nächstbesten Eisfläche auszurutschen. Das gute Profil hilft.

Ich schätze diese Sicherheit umso mehr, als ich ja weiss, dass sich viele Menschen bei Schnee und Eis nicht mehr auf die Strasse getrauen, trotz bestem Schuhwerk. – Die Angst umzufallen, auszurutschen ist zu gross.

Es ist jedenfalls so, dass das passende Schuhwerk viel Sicherheit verleiht: Und dann passiert es dir, dass du trotz gutem Schuhwerk, „neben den Schuhen“ stehst.

Und dieses Gefühl ist ganz eigenartig. Du stehst da und schaust dir selber zu, bist einerseits wie gelähmt und andererseits machst du etwas völlig automatisch – bist nicht mehr Dich selber –. Es ist etwas in Deinem Leben verrückt worden, an einen andern Ort gestellt, wo es nicht hingehört. Du nämlich bist nicht mehr, wo Du eigentlich sein möchtest: Du stehst nicht mehr in Deinen Schuhen, sondern neben dran.

Was ist da mit der ganzen Sicherheit? Profil bringt nebenan auch nichts mehr. Da brauche ich Unterstützung, Hilfe von aussen, einfach jemanden, der mich wieder zurück rückt, erneut in meine Schuhe stellt, damit ich gehen kann. - Und darauf bin ich angewiesen, dass da einer ist, auf den ich mich total verlassen kann. Im Psalm 31 redet der Beter so:

„Ich freue mich und bin fröhlich über deine Güte, dass du mein Elend ansiehst und erkennst meine Seele in der Not und übergibst mich nicht in die Hände des Feindes; du stellst meine Füsse auf weiten Raum“.

***

Nicht ängstlich sorgen

Sich absichern wollen ist heute eine gängige Verhaltensweise. Für alles

Mögliche und Unmögliche können wir uns versichern. Das Bankkonto muss immer

mehr steigen. Bei Ausverkäufen wird in den Wühlkörben herumgesucht und

selbst Unnötiges in grossen Mengen gehamstert.

Im Ersten Testament wird uns eine spannende Geschichte des Volkes Israel

erzählt. Nach seiner Befreiung aus den beherrschenden Händen der Aegypter

wird das Volk in die Wüste geschickt. Die Israelitinnen und Israeliten haben

nichts, wovon sie sich ernähren können. In Aegypten hatten sie wenigstens

gut gefüllte Fleischtöpfe! So murren sie gegen die Anführer – und im stillen

auch gegen Gott. Dieses stille Murren bleibt nicht ungehört. Als die Nacht

schwindet und der Morgen aufsteigt, erkennen sie auf dem Wüstenboden etwas

Schuppiges, fein wie Reif auf der Erde. Staunend rufen sie, was das denn

sei. Eigentlich ist es etwas Normales: Sekret der Tamariskenstaude. Aber das

Volk sieht darin ein Wunder: mitten in der Wüste finden sie etwas zum Essen!

Sie nennen es Manna, Brot vom Himmel, eine Gabe von Gott. Dieser

„Manna-Regen“ beglückt sie so sehr, dass sie vorsorgen möchten. Und dies,

obwohl Gott sie wissen liess: „Sammelt davon nur soviel, wie jeder zum Essen

braucht“, aber nicht mehr! Keine übertriebene, ängstliche Sorge für morgen

und übermorgen. Einige aber hamstern trotzdem. Sie raffen und wollen horten.

Sie vertrauen nicht der Verheissung der sorgenden Güte Gottes, dass das

Manna täglich neu da sein wird. Vielmehr wollen sie sicher gehen, dass sie

nicht weiter hungern müssen. Die Bibel stellt dazu lapidar fest: „Und das

stank!“ (vgl. Ex 16,1-20).

Das gilt auch für heute. Es gibt ein Raffen und Sorgen, das stinkt, das den

Blick für das Wesentliche trübt. Wer sich zu sehr absichert, verpasst das

Wesentliche des Augenblicks. Die Erfahrung der Israeliten in der Wüste

möchte unser Vertrauen stärken, dass Gott uns immer wieder gibt, was wir zum

Leben brauchen. Dabei geht es nicht nur um das Manna gegen den Hunger des

Leibes, sondern den Hunger der Seele. Es ist eine Frage der Optik, ob wir

das tägliche Manna auch sehen – im aufmunternden Blick eines Menschen, im

guten Rat eines Freundes oder einer Freundin, in einer wunderschönen Blume

am Wegrand... und im tiefen Wissen, dass Gott immer und überall da ist.

***

Kontinuität und Veränderung

Zur wiederkehrenden Aktualität von Verunsicherung
Eines der immer wiederkehrenden rätselhaften Phänomene im Leben ist die wechselnde Erfahrung von Kontinuität und Veränderung. Im Alltagsgeschehen verlassen wir uns gewöhnlich darauf, dass die Routine, die uns gestern begleitet hat, auch den heutigen Tag für uns bestimmt, dass Erwartungen eingelöst werden und Selbstverständlichkeiten problemlos bleiben. Bis eines Tages das Unerwartete passiert: wir vergessen den Wohnungsschlüssel, wir müssen plötzlich zum Arzt, weil wir Schmerzen empfinden, ein uns nahe stehender Mensch stirbt unerwartet. Es sind die kleinen und die grossen Überraschungen, die uns plötzlich und unerwartet konfrontieren mit einer Welt, die anders ist, als wir angenommen hatten, egal, ob sie sich letztlich als erfreulich oder unerfreulich für uns herausstellen, egal, wie wir sie letztlich bewältigen werden. Sie verlangen unsere Aufmerksamkeit, verursachen uns Freude oder Schmerz, zwingen uns zu Auseinandersetzungen mit unseren Annahmen, Hoffnungen, Erwartungen, Befürchtungen. In normalen Zeiten zumindest halten sie sich jedoch für die meisten von uns in Grenzen. Der soziale Alltag ist so strukturiert, dass wir auch dafür Bewältigungsstrategien haben, damit „fertig werden“ können, t wenn wir dafür hohe psychische oder soziale Energien aufwenden müssen. Über die Lebenszeit des einzelnen betrachtet, stellen die Übergänge zwischen Kontinuität und erwarteten Veränderungen freilich oft Wendepunke dar – sie formen Identitäten und schaffen unsere Geschichte, indem sie Selbstverständlichkeiten auflösen und uns zum Erwerb eines anderen Verständnisses des Selbst führen. Alte Sicherheiten werden durchlöchert, damit sich neue etablieren können – dazwischen liegt, zumindest in der optimistischen Version, eine Phase der Verunsicherung, die erfolgreich bewältigt wurde.
Adalbert Evers und Helga Novotny, Über den Umgang mit Unsicherheit. surkamp taschenbuch wissenschaft 672 Frankfurt 1987

Der Text – es ist der Anfang des Buches „Über den Umgang mit Unsicherheit“ – umreisst die Ausgangslage, in der sich befindet, wer sich mit dem Thema Sicherheit und Unsicherheit befasst.
***

Risiko

Beim Würfelspiel liebe ich das Risiko! Eine Ferienreise, die wir unter dem Motto "no risk no fun" antraten, hätte für meinen Geschmack auch mit weniger Gefahren und Risiko ausgehen können. Erich Kästner schrieb:
"Seien wir ehrlich:

Leben ist immer

lebensgefährlich."
Auch Paulus weiss von Gefahren zu berichten. In seinem Brief an die Korinther schreibt er davon, was ihm alles widerfahren ist. 

"Auf vielen Reisen zu Fuss war ich in Gefahr durch Flüsse, in Gefahr durch Kriminelle, in Gefahr durch Angehörige meines Volkes, in Gefahr durch Menschen anderer Völker, in Gefahr in Städten, in Gefahr in der Wüste, in Gefahr auf dem Meer, in Gefahr unter falschen Geschwistern." (2 Kor 11,26).

Diese Gefahren haben Paulus jedoch nicht davon abgehalten, seinen Weg zu gehen. Nichts tun wäre für ihn keine Lösung gewesen. 

Auch für mich ist Nichtstun keine Lösung. Ich suche das Risiko nicht unbedingt, ausser beim Würfeln vielleicht, und doch lebe ich mit einem (Rest-)Risiko, wie wir alle. Es ist schlicht nicht möglich, alle Gefahren aus dem Weg zu räumen. Es ist nicht möglich, sich gegen alles zu versichern.

Ich wünschte mir manchmal mehr Sicherheit, vor allem auch für unsere Kinder und Grosskinder. Gleichzeitig wünsche ich mir, dass wir uns vor Angst nicht verstecken, dass wir uns nicht lähmen lassen, weil uns die Angst hemmt und bremst. 

Als Hilfe auf der Gratwanderung zwischen Vorsicht und Risiko sehe ich das Gottvertrauen. Gottvertrauen im wahrsten Sinn des Wortes und Lebenserfahrungen. Erfahrungen wie zum Beispiel die "no risk no fun-Ferien"

geben mir Vertrauen, dass auch in schwierigen Situationen eine gute Lösung möglich ist. Erfahrungen von bestandenen Strapazen, so wie sie auch Paulus beschreibt, machen mir Mut, immer wieder Schritte auch ins Ungewisse zu wagen, verantwortungsvoll, vertrauensvoll.

***

Schutz

Nicht schlecht habe ich gestaunt, als eine Konfirmationsklasse mir ihre Armbändchen zeigte. Das sei jetzt "in". Die Jugendlichen wussten, wer da abgebildet ist auf den Bildchen: Maria, Jesus und Heilige. Die Heiligengeschichten sind ihnen nicht unbedingt bekannt. Die reformierte Tradition kennt die Heiligen nicht in gleicher Weise wie die katholische Kirche, und doch tragen die Konfirmandinnen diese Armbänder. Warum? Nur weil es in ist? Als Schutz und Begleitung? 

Sie bedeuten den Jugendlichen etwas. Es sind "Freundschaftsbändchen" der besonderen Art. Die Jugendlichen erhoffen sich Unterstützung und Kraft im Alltag.

Das Bedürfnis nach Schutz und Begleitung im Leben ist nicht an eine Konfession oder an ein Alter gebunden. Wir alle sehnen uns nach "Sicherheit". Eltern geben ihren Kindern einen Segen mit auf den Weg.

"Bhüeti" als Abschiedsgruss oder "Alles Gueti" spricht davon, dass wir uns Gutes zusprechen. Unsere Gespräche in der Bahnhofkirche enden nicht selten mit einem gesprochenen Gebet, mit einem Segen. 

Heiligenbildchen oder  diese Armbändchen sind nicht jedermanns Sache. Das Vertrauen auf Gott, das Wissen um die Begleitung und den Schutz Gottes auch in schwierigen Zeiten können wir aber alle gebrauchen, sie tun uns gut. Mit der Taufe stellen wir ein Kind bewusst unter den Schutz Gottes. Schön, dass sich KonfirmandInnen dieses Schutzes bewusst sind.  

"Meine Leidenschaft gilt dir, DU, meine Stärke!

DU, mein Fels und meine Fluchtburg, DU lässt mich entrinnen.

Meine Gottheit, meine Festung, in der ich mich berge.

Mein Schild und machtvolles Zeichen meiner Befreiung - Mein Fluchtort bist DU." 
Ps 18,2f, BigS
